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KLAGE OVER ENERGITILSYNETS AFGORELSE AF 20. AUGUST 2009 OM Herlev, den 20. sugust 2009
BETINGELSER FOR UDTR/DELSE PA VARMEOMRADET

Hermed paklages vedlagte afgerelse af 20. august 2009
(Energitilsynets j.nr. £1920-8901-0301) (vedlagt som bilag 1). Afgerelsen grunder
sig pé en tilkendegivelse af 22. juni 2009 (vedlagt som bilag 2).

Den pakiogede ofgarelses indhold
Med afgorelsen andrer Energitilsynet diametralt sin praksls med hengyn til
reglerne for opsigelse af den kollektive var yning.

Energ'ltl'lsynet laegger op til, at der - for alle andre end andelsselskaber - alene skal
kunne opk en udtrazdel i Ise svarende til den sdvanlige betaling
i den resterende del af bmdingspermden

Da varmeforbrugerne normalt har 18 mineders opsigelse, betyder det, at man
efter at have opsagt med 18 maneders varsel kan udtraede, nar de 18 maneder er
forlobet, uden at betale nogen godtgerelse overhovedet. @nsker man at udtraede
med det samme, skal man betale en kapitalisering af den sadvanlig ling for
de 18 maneder. Resultatet bliver, at man kan udtraede med 18 méneders varsel
uden at betale godtgorelse.

Det er Ikke rimeligt for den ive ok i1 varmefor gEene, O
er i evrigt yderst uhensigtsmaessigt i forhold til formalsbetragtningeme i
varmeforsynings 15 § 1 og det solidariske ekonomiske princip, som dansk

varmeforsyning har som grundtanke,

Efter E.ONs opfattelse er der grund til at opretholde det faste udgangspunkt i
Energitilsynets og Energiklagenzavnets praksis, nemlig at “en forbruger, der ensker
at aphere med ot aftage varme fra vaerket, skal ‘rydde op efter sig”og betale sin
andel af ets gald, siledes at der ikke pafores de

brugere, der fortsat aftager varme fra vaerket, en ekonomisk byrde” (jf. bl.a.
Energiklagenasvnets afgorelse af 12. decernber 2005 | sag j.nr. 21-357, Hirtshals
Fiermvarme).
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E.ON’s pastand
E.ON's pastand i sagen er, at Energiklagenavnet
- gndrer den pklagede afgerelse, sidan at det ikke findes urimeligt,
at udtredelsesbelobet b i Ise med geeldend;
praksis i branchen, dvs. som den udtreedende forbrugers
forholdsmeessige andel af geld, underdakning, mv.
~  subsidieert pphaever den paklagede afgorelse
—  mere subsidisert: hjemviser afgorelsen til formyet behandling,

Klagen stottes pé folgende synspunkter:
1. Forkert retsanvendelse
1.1. Forkert delse vedr. di i

Energitilsynet bygger sin afgerelse pa en henvisning til domspraksis, specielt
B@stre Landsrets dom af 27, november 1990 (U 1991218 @),

Baggrunden for denne afgorelse var, at Hojesteret | dom af 2. april 1987 (U
1987.422 H) havde sldet fast, at det var urimeligt at binde forbrugere | 20 &r uden
mulighed for at opsige fiernvarmeforsyningen. Landsretten havde godkendt
bindingsperioden, men en dissentierende landsdommer fandt at hensynet til de

ovrige aftagere i il g grad kunne ges ved at der betales en
godtgorelse, Det var den dissentierende landsdommers synspunkt som
Hajesteret reelt tilsluttede sig, da Hajs fastelag, at gere ikke
kunne bindes i 20 &r, men der kan opk en godtgerelse ved opsigel!

1 U1991.218 @ var situationen, at grundejeren anskede at treede ud alene mod at
betale sin andel af gaelden. Landsretten udtalte at dette var utilstraekkeligt og
fastlagde i stedet, at der skulle betales afgift for den resterende bindingsperiode
(der var 3 ar), hvilket var et hojere beleb, som blev kapitaliseret og nedrundet.

Hensynet i begge domme har ydigt varet | til de tilk d
aftagere, som ikke skulle pafores unedigt tab.

Som naevnt fandt Hojesteret generelt, at det ikke er urimeligt at stille krav om en
udtreedelsesgodtgarelse, men at det er urimeligt at stille krav om en lang
binding. Det fremgdr klart, at den lange binding underkendes samtidig med at
godtgerelseskravet opretholdes, og at det skyldes, at godtgorelseskravet er
tilstraekkeligt til at beskytte de tilbagevaerende aftagere.

| modstrid hermed vil E et nu helt flerne godtgorelseskravet for en
rakke vaeriker, uanset om der er behov for at beskytte hvile-isig-selv-akonomien
og de tilbageveerende varmeaftagere mod de ekonomiske foiger af den
pageeldendes udtreeden.

Energitilsynets oplaeg er siledes i klar modstrid med det, der fremgar af
Hejesterets dom, og som er fundamentet for den senere landsretsdom.
Landsretten statuerede i U 1991.218 @ ikke, at man i stedet for en andel af geelden
kunne valge et lavere belab | form at betalinger [ bindingsperioden.

Landsretten statuerede tvgrtimod, at betaling af andelen af gelden ikke var nok
i den konkrete sag, men at der var behov for yderligere betaling.



Energitilsynet stiller det op, som om landsretten valgte en anden model - som
om der var et valg mellem to modeller. Men der var ingen tvivl for landsretten
om, at den udtradende selvialgelig skulle betale sin andel af geelden (der blot var
lav).

Da landsrettens dom derfor ikke pd nogen made giver belaeg for den af
Energitilsynet nu foresldede metode om ikke at betale sin andel af geelden, men
kun et lavere beleb i form af seedvanlig varmeregning, er Energitilsynets forslag
derimod i direkte modstrid med den retspraksis, der knytter sig til
varmeforsyningsloven pa dette punkt.

Det m& ogsa erindres, at bindingsperioden nu er 18 méneder, hvor den i
landsretssagen var 9 &r. Med en bindingsperiode pa 18 maneder vil betaling for
resten af perioden naesten und! it vaere lavere end andelen af gaelden,
der - som landsretten sagde - var et minimum for godtgorelsen,

Landsretten lagde ogsé afgerende vaegt pd, at de tilbagevaerende aftagere ikke
skulle pafares unadigt tab,

Dette hensyn ser Energitilsynet fuldstendig bort fra, hvis man skal kunne
udtraede mod at betale | opsigel. ioden pd 18 maneder, hvilket er helt
utilstrekkeligt til en relevant besky af hvile-i-sig-sel ien i
varmeforsyningsvirksomheden. Forslaget er derfor ogsa pa dette helt
fundamentale punkt i klar modstrid med den retspraksis, der knytter sig til
varmeforsyningsloven pa dette punkt.

Landsrettens sag vedrarte en k yning. Dette &nd - naturligvis =
ikke ved behovet for beskyttelse af den kollektive ol i, der er pri
ens for alle forsyninger, eller behovet for beskyttelse af de tilbag !

forbrugere. Ogsa pa dette punkt er forslaget derfor | klar modstrid med
retspraksis, der ikke giver noget grundlag for, at de tilbagevaerende forbrugere i
andet end andelsselskaber skulle have mindre udtalt behov for beskyttelse mod
prisvirkninger af andre aftagers udtraedelse.

Hvor Energitil dberdber sig ksis, kan det shledes tvaertimod
konstateres, at forslaget pa alle punkter er i klar modstrid med retspraksis.

1.2. Forkert felse vedr, kiog praksis
Energitilsynet henviser ogsa til to afgerelser fra Energiklagenavnet fra 2007.

| afgerelsen fra Hou udtaler Energiklagen=zvnet, at en udtreedende forbruger skal
betale sin andel af gaelden siledes at de tilbagevaerende ikke pAfares en
okonomisk byrde, Det vil dog veere urimeligt at kreeve godtgerelse, hvis det er
okonomisk veldrevet, og der labende tilsluttes nye forbrugere, der overtager den
udtradendes forpligtelser til afvikling af gaeld. Dette skal vurderes konkret i hvert
tilfelde af udtraeden,

Energitilsynet havde kendt kravet om men

dette blev zndret af Energiklagenzvnet, der ophavede afgerelsen,



| afgerelsen om Slagslunde af samme dato gentog Energiklagenavnet de samme
betragtninger.

Energiklagensvnets praksis er i med og giver
intet grundlag for Energitilsynets kritierium om, at man fremover skal bortset fra
hensynet il de tilbagevasrende forbrugere, hvis der ikke er tale om et
andelsselskab.

1.3. Forkert vedr. st fling med hensyn til ejerskab

Efter Energitilsynets opfattelse skal det fremover kun vaere andelsselskaber, der
kan opkraeve en andel af g=lden ved udtraden. Begrundelsen herfor angives at
vaere, at andelst har haft indflydelse p& beslutningerne.

Der er efter E.ON's opfattelse intet, der taler for Energitilsynets raesonnement, og
betragtningen om, at det skulle vaere afgerende, om der er tale om andelseje, er
usaglig af 6 grunde:

For det ferste sondrer loven ikke mellem ejere, hvilket l=nge er kemmet til udtryk
i Gas- og Varmeprisudvalgets og Energitilsynets egen praksis, der stedse har
fremhaevet, at ejerskab ikke har betydning eller kan have betydning for den
okonomiske regulering,

Princippet om ligebehandling uanset ejerskab er kormmet til udtryl: i praksis
al1erede|1992, 'rl\rm' Gas og“ risudvalget i sin ci Tl
h der gav til kende, at budget- og
gnskabsoplysnlnger uar standardiseret, og | samme forbindelse udtalte:
fisering vr! ogsd indek en pracisering af, at kemmunale og

private fi i g5l farstand skal behandles
ens”.

| nyere praksis kommer princippet eksempelvis til udtryk i Energitilsynets
afgorelse af 26. februar 2007 (j.nr, 4{1920-8901-0017), hvor tilsynet udtalte:
“96. | energilovgivningen har hvile-i-sig-selv-princippet veeret galdende fra
1977 til 1999 pd elomradet, og blev indfert | 1981 p& varmeomrdadet, hvor det
fortsat er galdende.
97. Princippet indeberer, at den pris, som ft
for ydelsen, skal modsvare de faktiske ngnmd.rge omkastninger, som
virksormheden har ved at producere eller levere ydelsen. Prisen skal med

andre ord vare sdledes, ot udferelsen of
fi ingsopg hverken ind en indirekte besk g eller
bsidlering af & K mé derfor ikke forage sine indt@gter
forsyni den, idet dette ville blive betragtet som en
skcn.‘ pa Forbmper af forsyningsydelsen.

98. Omvendt mé kommunen heller ikke anvende sine skatteindtagter til at
give tilskud til brugere of forsyningsydelsen, jf. § 20 o, stk 6, i
varmeforsyningsioven. Dette vil vaere tilfzidet dersom en kommune stiller
kapital til ridighed for en forsyningsvirksomhed uden at kreve kapitalen
forrentet pd et niveau, der svarer til hvad farsynmgswdmmhedm skulle
have betalt for en til e og fe lnek




99, Princippet vil sikre, at en ingswi hed ikke udnytter
sin Isituation pd et forsyni el zﬂa:opmeueen urimelig
avance blandt brugerne af forsyningsydelsen.

100 Prmnppet ga&de!, uaﬂset den kommunalretlige oprindelse, for alle
uanset gjerskab eller

organisationsforhold,

Princippet om ligebehandling uanset ejerskab kommer tillige til udtryk i
Energikl fgerelse af 17. ber 2007 (sag |.nr. 21-356), hvor
Energitilsynet under sagen gentog:
'Efrer varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, er forrentningsrundiaget den
kopital. Isen sondrer ikike mellem forskellige
selskobstyper eller ejerforhold.”

For det andet sigter varmefarsyningslovens prisbestemmelser netop til en ens
beskyttelse - uanset hvem der ejer og driver varmeforsyningsloven. Der kan kun
indregnes nedvendige omkostninger, ydelser skal vaere kobt til markedspriser, og
anlaggets okonomi skal hvile i sig selv. Det er disse grundvilkar, der sikrer mod at
varmeaftagerne far urimelige vilkér - ikke om varmeforsyningen er ejet af den
ene eller af den anden.

For det tredje er kriteriet om hvorvidt forbrugeren har haft indflydelse pa
geldsstiftelsen usagligt, og | evrigt uh&ndterligt i sig selv. En forbruger kan veere
indmeldt pd et senere tidspunkt, eller kan have vaeret | mindretal og kan have
stemt imed en investering, uden at have haft en reel alternativ mulighed for at fa
varme. Anlaggenes levetid og derfor ogsd gaeldsperioden er endvidere lang, og
det vil derfor vaere de faerreste andelshavere der over tid har haft nogen
indflydelse overhovedet pa de kenkrete anleg og den foreliggende geeld.

Synspunktet om forbrugerindflydelse, der sigter til at stille andelsselskabsejede
anlaeg bedre, kan | haj grad diskuteres, hvilket erkendtes | 2007 1 arbejdsgruppen
om effektivisering af flernvarmesektoren, der bestod af KL, Konkurrencestyrelsen,
Dansk Fiernvarme og Energistyrelsen. | rapporten "Forslag til effektivisering i
fiernvarmesektoren” (vedlagt som bilag 3) kom arbejdsgruppens tvivl siledes til
udtryk:

“Der kan opstilles nogle teser om forbrug

gennemslag.
Der kan vasre b fede dninger om, at ft Bifver
ved store b besl ger, son kan ilisere ir
Men dlet er om beslutni il for de store og mindre
beskammgerwﬁddasrgsmrde
En anden tese er, at forbmgeme ikke har reelle muligheder for at pavirke,
hilke beslutni der det bliver sat til afg Ifalge den tese
vil der vare (effektiviserings)beslutninger, som aldrig bliver identificeret og
fremfart.
er forty indfiydelsen sikret gennem en representation, der

ikke nedvendigvis bygger pd ekspertise inden for flermvarme.
Det er ogsé fart frem, at mon | lokalsamfundet har sé stor fokus pd

! at den lokale driftsledelse er under et meget direkte
forbrugerpres, der kan udgere det formedne incitament, Heroverfor stér, at




denne mekanisme kun | ringe grod er aktiv i de storre byer, som samlet set
fylder mest i fiemvarmelandskabet.

En kraftvarmeproducent, wrm ogsd er et distributionsselskab, har et
incitament til at dele omk g fra mellern
el og varme séidan, at varmedelen barer mest mm‘igt fordi det -alt andet
lige - giver lavere elproduktionsomkostninger,

Hvorvidt et privatejet distributionsselskab har et starre incitament end et

forbrugerejet selskab tif at age ingerne mere end igt, kan

. Det er di: om bwfm et selskab, en Iede‘se.
en fse har i “guidvandl biler og rigelige
pmmu}eressaurtw og | hvilket omfmg, der kan argumenteres i at det er
nedvendige omkostninger,
| reali er der ikke fi lersegelser pd dette omrdde og det er

derfor vanskeligt at lafte sig op over tese dannelser og teoretiske
betragtninger. Det er heller ikke muligt pd grundlag of de faktiske
varmepriser at afgere om den ene eller anden type selskaber er mere eller
mindre effektive.”

For det fierde er hele omradet som navnt naje reguleret af projektregleme, som
netop har som et af sine formal at beskytte forbrugeme mod darlige projekter,
der giver haje priser.

For det femte synes afgarelsen at vaere indrettet siledes, at den i virkelighedens
verden alene kommer E.ON-ejede varmeforsyninger til skade.

For det ferste er afgarelsen ikke relevant, hvor der er fastsat tilslutningspligt, da
der ikke her er mulighed for at udtraede (hvilket reelt friholder langt de fleste

forsyninger for afg) virkninger).
Hvor der ikke er i igt, gaelder afgerelsen (dvs. udtreedel i |
svarer til den ssdvanlige betaling i den resterende del af hlndlngspenoden}, men
ikke for s& vidt angar andel de virksomheder, som gives bedre
mulighed for at beskytte varmef ing: SEENes i
L lelse er | de langt overvejende tilflde alene relevant | omrader med heje

varmepriser - hvad der | praksis vil sige hos barmarksveerkerne.
Barmarksvaerkerne i Danmark ejes erlten afa m.b.a.er eller af EON.
Ingen andre ikke-andelsejed | ses at drive
barmarksvaerker | omrader uden t|15|utn|ngsprlgr_

Afgorelsen har tillige den virkning, at visse virksomheder, hvis kunder kan opsige,

har sikkerhed for omkostningsdakning af allerede gennemferte investeringer,

mens andre virksomheder, hvis kunder ogsd kan opsige, fratages sikkerheden for
iing af ti le investeringer i distributionsnet, malere mv.

En sidan indretning af afgerelsen og dens eventuelle praksis- eller

de karakter indet dermed, at varmeforsyningsanlzggenes
lighed for at beskytte deres kollektive ok i i praksis lettere kan opfyldes
af indenlandskejede erh\nervsd rivende end af udenlandskejede erhvervsdrivende,
idet landskejed | e reelt ikke kan etablere sig i Danmark i




form af et andelsselskab. Afgerelsen gor, at indenlandskejede erhvervsdrivende
(a.m.b.a'er) stilles bedre, og udenlandskejede erhvervsdrivende stilles ringere.

Energitilsynet synes herved at have overset, at varmeforsyningsloven skal
anvendes uden forskel | den forstand, at den pa samme made og ud fra ens

kriterier skal finde delse pd erhvervsdrivende, der er iindenlands,
og erhvervsdri fra andre v -, 0g at EF-retten er til hinder for
fi Itni mod virk heder alene ud fra virksomhedens ejerforhold, nir

foranstaltningeme i praksis alene kommer til at vedrere en enkelt virksomhed,
hwis ejere har etableret sig i Danmarik.

For det sjette er det usagligt og forkert i det hele at antage, at E.ON Varme er et
"kommercielt selskab®, eller at l=gge veegt pa en sadan antagelse.

E.ON Varme er af varmefor , og drives under hvile-i-sig-selv
princippet.

2. Sagsbehandlingskrav

Energitilsynet har ladet E.ON hare, men det fremgdr ikke af afgerelsen, hvordan
der er taget stilling til haringspartens indsigelser og synspunkter,

Tilsynet har herved overtradt den pligt, der er omtalt | Energiklagenaevnets
praksis, om at e en p af indsi med henblik pa at treeffe en
“reel vurdering” af, hvorvidt varmeforsyningsloven skulle vaere overtradt, jf.
herved Energiklagenaevnets afgorelse af 31. marts 2008 | sag j.nr. 21-572

3. Afsluttende bemarkninger

Afgorelsen er abenlyst uhensig ig, og ville have alverligt indgribende
konsekvenser, som ikke kan have den "udtrykkelige hjemmel” i
varmeforsyningsloven, der efter klagensvnets praksis kraeves for at kunne
udstede pdiag (jf. Energiklagenaevnets afgoreise af 29. juni 2004 | sag L.nr. 2194

(Haderslev Kraftvarmevaerk)).

Det afgerende hensyn | monopolreguleringen er hensynet til de tilbagevaerende
forbrugere (som der nu lades helt hant om for alle vaerker, der ikke er | andelseje).
Dette hensyn kan ikke vaere urimeligt, og det er ikke sagligt at se bort fra det.

De, der rent praktisk ikke kan fi anden varmekilde, eller som ikke magter det, vil
blive tilbage med hejere priser,

En sadan gratis udtraeden vil starte en "ond cirkel” med situationer, som det
kendes fra visse barmarksvaerker. Faerre forbrugere ferer til hojere ledningstab og
i det hele hejere generalomkostninger pr. forbruger, hvilket vil underminere
muligheden for at flere tilsluttet for dermed at f4 priserne ned, og tvaertimod f4
endnu flere til udtraede, hvilken acceleration kun vil forvaerre situationen. | det

Tarifudvalgs af ing (vedlagt som bilag &) har Energitilsynet selv
veeret med til at erkencle denne virkning for den kollektive okonomi | de smé
varmeforsyningsanleaeg.

For barmarksveerker, hvor denne problemstilling af historiske Arsager allerede
foreligger, vil det veere endnu mere Dette Tari
ogsa. Over en kort drrazkke vil afgorelsen munde ud i ekstreme priser for kunder
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der ikke kan skifte til alternativ forsyning (f.eks. boligselskaber, skoler mv., der
ikke kan satte breendeovne etc. op).

Afgorelsen vil oge risikoen for, at anlegsaktivitet ikke kan gennemf hvis der
ikike er tale om enten et andelsselskab eller der er tilslutnings- og
forblivelsespligt. Det vil saledes ikke vare muligt at finansiere nye
anlaegsinvesteringer eller | ovrigt f& 13n under disse vilkar, Heller ikke de
kommunale forsyninger vil kunne investere, da det ville vaere i strid med de
kommunale regler, hvis skatteborgerne skulle komme til at betale for nadlidende
forsyningsvirksomheder, vaere sig lobende eller fordi de ma lukke. Bvrige ejere og
investorer vil heller ikke kunne pilaagges at finansiere dette, hverken lebende
eller ved lukning, selvom alle parter vil kunne lide tab.

De hensyn, der ligger | varmeforsyningslovens § 1, undermineres, hvis varkerne
ikke laengere har adgang til at fa deres omk i , gld og

dazkket via tariffer eller udtreedelsesgodtgarelse, En forventelig lukning af en
flernvarmeanlaeg - og Ikke kun blandt de af EON ejede - ville sge
afhangigheden af olie, oge elproduktion fra centrale vaerker pa fossile braendsler
herunder iszr kul, og mindske fleksibiliteten | den decentrale elproduktion, der er
noedvendig i takt med, at mere vindkraft tilsluttes elnettene.

Der mé henses til den taette regulering, der har vaeret og er af hele sektoren,
herunder i projektreglerne. Alle projekter og dermed de heraf folgende
investeringer er godkendt af myndighederne, og der er derfor intet grundlag for
at underminere varkeme, som jo netop er underlagt monopolregulering pa
prisomridet.

Energitilsynets afgorelse er sdledes i strid med grundlazggende hensyn | og
formélet med varmeforsyningsloven.

For en ordens skyld forbeholder E.ON sig at gere yderligere argumentation
. over for klag ¢

Med venlig hilsen




