Resumé af mode med kommunen afholdt den 19. august 2010

Madet blev afholdt pa foranledning af borgmester Willy Eliasen. Opgaven var "at finde frem til et
beregningsgrundlag, som parterne er enige i er rette beregningsgrundlag".

I madet deltog Egedal Forsyning, Ernst & Young, SFL (Slagslunde Fjernvarmealug) og som kom-
munens reprasentant leder af borgmesterkontoret Henrik Fabiansson Haue.

Henrik Haue havde forud for medet udsendt et nyt budgetudkast, udarbejdet af Ernst & Young. SFL
havde omvendt udsendt beregninger over de forudsatninger, vi mente, der matte ligge til grund for
varmepriserne ved en kommunal overtagelse.

Beregningsgrundlaget

SFL stillede mange spergsmal vedrarende kebssummen, driftsaftalen og de 1 budgettet kalkulerede
udgifter. Ogsd mange som vi ikke fik svar pa. Svarer kebssummen pa 15 mio kr. eksempelvis til den
varmeprismassigt nedskrevne vaerdi, som den skal ifelge varmeforsyningsloven?

* Det fremgar nu, at der er kalkuleret med 500.000 kr. til udskiftning af gasmotoren 1 2011.
Her gjorde vi opmerksom pa, at sdfremt gasmotoren, der er selve "hjertet" i1 kraftvarmevaer-
ket, skulle udskiftes allerede medio 2011, métte det betyde en tilsvarende nedsattelse af
kebssummen. I gvrigt er det ejendommeligt, at denne oplysning ikke har figureret i tidligere
beregninger, hvor det hidtil har fremgéet, at restlevetiden for selve verket, herunder gasmo-
toren, er mere end 10 ér.

* [ administrationsomkostningerne fik vi oplyst, at der indgar en forsikringssum pé 75.000 kr.,
som man havde glemt i forste omgang.

* Diriftsaftalen + vedligeholdelsesomkostningerne udger en vasentlig storre udgift end E.ONs
hidtidige samlede drifts- og vedligeholdelsesudgifter.

* E.ON har sammen med kommunen taget udgangspunkt i andre tariffer og et andet budget for
2010/11, end det der er udmeldt til forbrugerne og anmeldt til Energitilsynet.

* SFL's beregninger viser tydeligt, at den besparelse, som kommunen kan tilbyde med sine
budgetterede tariffer, ligger langt fra de 18%, som borgmester Willy Eliasen lovede borgerne
1 sit brev af 26. maj 2010.

* SFL mener, at det forst og fremmest skyldes den hoje kebssum og den meget dyre driftsafta-
le. Den nu sterkt reducerede besparelse kan for sterstedelen henfores til optagelse af lan
med lang lebetid.



* SFL pegede endvidere p4, at det fremlagte budgetudkast pa to punkter ikke er i overensstem-
melse med Energitilsynets praksis og dermed varmeforsyningsloven. Det drejer sig om
1) henlaggelsen til den kassable gasmotor og
2) det forhold, at vaerk og net afskrives hurtigere, end 14net nedbringes.

Det stod sdledes klart pd medet, at parterne ikke var enige i de skonomiske forudsatninger, som
E.ON og kommunen har lagt til grund for varmeprisen ved en kommunal overtagelse.

Henrik Haue mente dog, at forudsatningen for en kommunal overtagelse stadig skulle veare en be-
sparelse for forbrugerne pa mindst 20%.

Konklusionen blev, at man vil undersgge det af SFL fremforte. Men Egedal Forsyning slog fast, at
aftalerne nu var endelige, og at det bedste, man kunne melde ud med var, at varmeprisen ville kom-
me til at ligge pd omkring 22.750 kr. for et 130 m2 stort hus med et varmeforbrug pa 50,4 GJ, hvil-
ket svarer til en besparelse pa kun 10,3% i forhold til de geeldende tariffer.

SFL fastslog, at det ikke var godt nok i forhold til det, der var blevet lovet af borgmesteren. Forbru-
gerne havde vist, at man godt vil bakke op om en kommunal overtagelse selv med en gennemsnitlig
besparelse pa 18 %, set 1 forhold til E.ONs galdende tariffer. Men med det sterkt forringede resul-
tat er det nok tvivlsomt, om der fortsat vil vaere den fornedne opbakning.

Det var SFL's opfattelse, at Egedal Forsyning i stedet for at udmelde det forringede resultat
til forbrugerne burde vare giet tilbage til borgmesteren og kommunalbestyrelsen og meddelt,
at man ikke kunne ni den besparelse, der var lovet forbrugerne.

SFL understregede, at det er bestyrelsens opgave at orientere medlemmerne om de faktiske forhold,
herunder ogsa om forringelsen i1 forhold til den besparelse, der var stillet os 1 udsigt 1 borgmesterens
brev af 26. maj og kommunalbestyrelsens beslutning af 16. juni. Vi vil meget gerne af med E.ON,
men bliver det ikke billigere med en kommunal overtagelse, er incitamentet hos forbrugerne ikke
stort, iser ikke set i lyset af den nu afsagte dom.

Overdragelses- og driftsaftale

Driftsaftalen, blev det oplyst, kunne man ikke diskutere med os pga. E.ON's forretningshemmelig-
heder. Overdragelsesaftalen blev omdelt, men uden dens vigtige bilag, og blev efter aftale med
E.ON inddraget igen efter gennemgangen.

* Afpunkt 3.1 i overdragelsesaftalen fremgar det, at der til kebssummen skal leegges resultatet
for 2010 frem til overtagelsesdagen. SFL har lgbende stillet adskillige spergsmal til dette
punkt, men er stadig uden svar. Det er et meget vigtigt punkt, eftersom E.ON Varme 1 bud-
gettet for varmearet 2009/10 opererer med en samlet underdaekning pé ca. 4 mio kr.

* Der er opsat 3 mobilantenner pd varmeverkets skorsten. Det blev oplyst, at lejeindtaegten til-
falder E.ON og derfor ikke kommer forbrugerne tilgode, men giver E.ON en yderligere ind-
tegt udover driftsaftalen - et ikke ubetydeligt belob, der 1 stedet burde bidrage til at holde
varmeprisen nede.

Situationen efter dommen den 3. august

* Kommunen er klar over, at forudsatningerne for en kommunalovertagelse har endret sig
med den afsagte dom. Hvad den kan komme til at betyde, er vanskeligt at overskue lige nu,
iser sé leenge man ikke ved, om E.ON vil anke dommen.

* SFL péapegede, at dommen kunne danne basis for en ny forhandlingssituation med E.ON.
Med udsigt til et feelles erstatningssegsméal kunne det jo vaere, at E.ON kunne presses til at
afsta veerket til en langt lavere pris. Men kommunen har ikke pa nuvarende tidspunkt taget



stilling til, hvordan man vil forholde sig, bl.a. fordi kommunen som kontraktpart ikke har
den forbrugerbeskyttelse, som forbrugerne kan paberébe sig. Kommunen vil afvente E.ONs
reaktion og vort mede pd mandag, hvor kommunen vil deltage som forbruger vedr. skole og
daginstitutioner.

Hvad angar de 40 fjernvarmebrugeres situation i Bakkegédrdsparken og Elleker Vange, er
det SFL's opfattelse, at E.ON ikke kan forskelsbehandle fjernvarmebrugerne, i serdeleshed
ikke da vi har dokumentation for, at det heller ikke har vaeret meningen fra NESA's side.
Desuden ville det veere urimeligt, sdfremt E.ON kunne vealte et tab pa fjernvarmekunder,
forarsaget af en kontraktlig forpligtelse, over pa tredjemand.

SFL afsluttede med, at det var vores opfattelse, at safremt kommunen kunne komme med et fornuf-
tigt udspil varmeprismaessigt, set i forhold til kontrakten, sé ville forbrugerne nok velge en kommu-
nal lgsning.

Konklusion

Vi blev ikke enige om et felles beregningsgrundlag.
Kommunen undersegger nogle af de spergsmél, SFL bragte op.

SFL fik ikke svar pd de spergsmal, vi gerne ville have besvaret vedrerende overdragelsesaf-
talen og driftsaftalen, og vi har stadig ikke adgang til overdragelsesaftalens bilag og drifts-
aftalens priser.

SFL kender ikke pa nuvarende tidspunkt kommunens neste udspil.

SFL's holdning er fortsat, at kommunen skal leve op til borgmesterens og kommunalbesty-
relsens lofter om besparelsens storrelse.



