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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: Ikke specifik angiven periode. 
 
Påklaget beløb: Det er ikke et specifikt beløb, men principielle spørgsmål, 
der kan få økonomiske følger. 
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab den: 21. maj 2007 
 
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 11. juni 2007 
 
Klageformular modtaget i ankenævnet: 4. juli 2007 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 10. august 2007 
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den:  
Spørgsmålet om nævnets kompetence blev afgjort ved nævnsmøde den 16. 
oktober 2007 
Sagens realitet behandlet på nævnsmøde den 5. december 2008. 
 

KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Nærværende sag er en klage over stigning varmepriserne grundet ændrede 
leveringsbetingelser af den 1. november 2007. Sagen drejer sig om, hvorvidt 
indklagede har været berettiget til at ændre de almindelige bestemmelser, 
der var ved hæftet den aftale som klageren indgik med NESA Kraftvarme-
værk i Slagslunde den 1. januar 1996. 
 
I aftalen var der oprindeligt aftalt 20-årig uopsigelighed for begge parter. 
Når de 20 år var forløbet, kunne forbrugerne udtræde med et års varsel. 
 
Det fremgår således følgende: 
 

”… 
Undertegnede forbruger erklærer sig endvidere indforstået med 
følgende: 
 
At Uanset bestemmelserne i §§ 8.1., 8.2. og 8.3. jf. ”Almindelige 
bestemmelser for fjernvarmelevering fra NESAs kraftvarmeværk i 
Slagslunde”, kan NESA tidligst den 1. januar 2016, med 1 års varsel, 
opsige aftalen om fjernvarmelevering, bortset fra misligholdelsestilfælde 
fra forbrugerens side. Forbrugeren er bundet i en periode på 20 år fra 
idriftsættelse. Efter de 20 år kan forbrugeren frit opsige sin tilmelding 
med 1 års varsel. Der henvises dog til ” Almindelige bestemmelser for 
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fjernvarmelevering fra NESAs kraftvarmeværk i Slagslunde” §§ 8. 
1,8.2.og 8.3. Ved opsigelse forpligter forbrugeren sig til på 
udtrædelsestidspunktet at betale: 
 

a. Afgift i henhold til årsopgørelsen 
b. Skyldige afgifter. 

 
At have modtaget ” Almindelige bestemmelser for fjernvarmelevering fra 
NESAs kraftvarmeværk i Slagslunde” dateret den 7. november 1995 samt 
tarifblad ligeledes dateret den 7. november 1995…” 
 
Kraftvarmeværket blev siden overtaget af indklagede. 
 
Ved skrivelse af 26. april 2007 varslede indklagede en ændring i de 
almindelige bestemmelser således, at disse med virkning fra den 1. 
november 2007 blev ændret for at være i overensstemmelse med Dansk 
Fjernvarme Forenings standardbetingelser.  
 
Ændringen ville bl.a. betyde, at bestemmelsen i de tidligere almindelige 
bestemmelser § 5.4 og reguleringsklausulen heri ville blive ændret. 
 
Af de almindelige bestemmelser af 7. november 1995 fremgår bl.a. 
 
”… 
§ 5.4 Den variable afgift fastsættes i overensstemmelse med 
varmeforsyningslovens prisbestemmelser, der indebærer, at tarifferne skal 
være omkostningsbestemte baseret på godkendt langtidsbudget. 
Den årlige varmepris reguleres efter HNGs prisliste for naturgas til 
fjernvarme ved laveste trin efter ”Rotterdam III 

• Varmepris pr 01.08.94 = 492 kr./MWh ekskl. Moms 
• Naturgas pr. 01.08.94 = 2.989 kr./m3 
• Ny varmepris = 492 x ”Ny gaspris”/2.989 
• Ny gaspris = årets gennemsnitlige gaspris efter Rotterdam. 

 
§ 5.5 uover den i § 5.4 angivne variable afgift opkræves et 
administrationsbidrag, der for almindelige forbrugere er fastsat til 2.000 kr. 
ekskl. Moms(baseret på forbrugerindekset, første gang den 1. januar 1997). 
 
§ 5.6 Såfremt væsentlige forhold påvirker grundlaget for det gældende 
langtidsbudget for levering af varme vil dette resultere i udmeldelse af nye 
tariffer baseret på et nyt godkendt langtidsbudget …” 
 
I varslingsskrivelsen er bl.a. anført følgende: 
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” … Nye tekniske bestemmelser og almindelige leveringsbetingelser 
 
Vi ændrer vores Tekniske bestemmelser og Almindelige 
leveringsbestemmelser, så bestemmelserne nu tager udgangspunkt i 
vejledningen fra brancheforeningen Dansk Fjervarme- januar 2006. Vi har 
vedlagt opdaterede bestemmelser til din orientering. 
 
De nye bestemmelser træder i kraft 1. november 2007. Både de tekniske 
bestemmelser og Almindelige leveringsbestemmelser anmeldes til Energi 
styrelsen i henhold til varmeforsyningsloven. 
 
Opdateringen indebærer bl.a., at pkt. 5.4 om reguleringen af den variable 
afgift i de Almindelige bestemmelser for varmelevering fra NESA 
kraftvarmeværk i Slagslunde af 7. 11 1995” udgår. I stedet vil vi fra næste 
varmeår, der begynder 1. maj 2008, udregne prisen som nævn i pkt. 4.1 i de 
nye bestemmelser. 
 
Pkt. 4.1 
 
EON udarbejder priserne under hensyn til Energitilsynets retningslinjer om 
kostægte tariffastsættelse, og priserne vil til en hver tid fremgå af E.ONs 
prisblad, som er anmeldt til energitilsynet og tilgængeligt på E.ONs 
hjemmeside …”  
 
Der har sideløbende været ført en sag ved Energitilsynet og Energiklage-
nævnet vedrørende indklagedes ændringer i de almindelige leveringsbe-
stemmelser. 
 
 

”Ved afgørelsen af 25. oktober 2007 fandt Energitilsynet i medfør af 
varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at det ikke er urimeligt, at E.ON 
ændrer sine almindelige bestemmelser for fjernvarmelevering således, at 
den variable del af tariffen for levering af varme fra selskabets værk i 
Slagslunde ændres i forhold til de med forbrugerne indgåede aftaler. 
Energitilsynet fandt endvidere, at der ikke er urimeligt at E.ON opkræver 
en fast betaling, der forhøjer provenuet fra denne betaling.” 

 
Denne afgørelse blev påklaget til Energiklagenævnet. Af Energiklagenæv-
nets afgørelse af 8. marts 2008 fremgår bl.a.  
 

”… Klager mener, at Energitilsynets afgørelse er i modstrid med de 
aftaler, som forbrugerne har indgået med E.ON om levering af varme. 
Klager gør gældende, at E.ON ikke ensidigt kan ændre de med 
fjernvarmeforbrugerne indgåede aftaler, og at Energitilsynets afgørelse 
vil føre til, at E.ON’ samlede provenu bliver større end det aftalte … ” 
” Energiklagenævnets bemærkninger 
Grundlaget for Energitilsynets afgørelse af 25. oktober 2007 Klager har 
stillet spørgsmål til det regnskabsmæssige grundlag for Energitilsynets 
afgørelse. Energiklagenævnet forstår klagers anbringende således, at 
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Energitilsynet ikke har fremskaffet de fornødne oplysninger om den 
foreliggende sag, men har truffet afgørelse på et utilstrækkeligt grundlag. 
Energitilsynet har i den forbindelse henholdt sig til straffebestemmelsen i 
varmeforsyningslovens § 34, stk. 1, nr. 5, og at tilsynet på baggrund af 
bestemmelsen går ud fra, at forsyningerne afgiver rigtige oplysninger, 
medmindre der er særlige holdepunkter for andet. Energitilsynet 
bemærker endvidere, at der skal velbegrundede og dokumenterbare 
påstande til at udvirke, at tilsynet må tvivle på rigtigheden af en 
anmeldelse. 
Energiklagenævnet bemærker, at Energitilsynet som udgangspunkt må 
kunne stole på de oplysninger, som forsyningsvirksomhederne 
indberetter til tilsynet, og at der kun i særlige tilfælde kan være grund til 
at tvivle på disse oplysninger. 
Energitilsynet traf den påklagede afgørelse efter en gennemgang og 
vurdering af det regnskabsmæssige grundlag for værket i Slagslunde. 
Energiklagenævnet har ved afgørelse af 4. november 2004 (j.nr. 21-223) 
tilsluttet sig, at Energitilsynet ikke har pligt til at foretage en 
bilagsrevision. Energiklagenævnet finder på denne baggrund ikke, at 
Energitilsynet har truffet afgørelse på et utilstrækkeligt grundlag. 
Energiklagenævnet bemærker i den forbindelse, at det faktum, at alle 
E.ON-værkerne ved brev af 18. december 2007 – ligesom en lang række 
andre værker – er blevet udtaget til en nærmere undersøgelse, ikke i sig 
selv medfører, at Energitilsynets afgørelse af 25.oktober 2007 blev truffet 
på utilstrækkeligt grundlag. 
 
Energitilsynets afgørelse af 25. oktober 2007 
Energiklagenævnet er sidste administrative rekursinstans for myndig-
hedsafgørelser efter en række love indenfor energiområdet. 
Energiklagenævnet behandler klager over afgørelser truffet af bl.a. 
Energistyrelsen, Energitilsynet og kommunerne. Energiklagenævnets 
kompetence er således afgrænset til klager over myndighedsafgørelser. 
De aftaleretlige aspekter af klagen af 19. november 2007 falder således 
udenfor Energiklagenævnets kompetence, og nævnet tager herefter 
alene stilling til, hvorvidt den påklagede afgørelse er i overensstemmelse 
med varmeforsyningslovens regler. 
Ved afgørelsen af 25. oktober 2007 fandt Energitilsynet i medfør af 
varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at det ikke er urimeligt, at E.ON 
ændrer sine almindelige bestemmelser for fjernvarmelevering således, at 
den variable del af tariffen for levering af varme fra selskabets værk i 
Slagslunde ændres i forhold til de med forbrugerne indgåede aftaler. 
Energitilsynet fandt endvidere, at der ikke er urimeligt at E.ON opkræver 
en fast betaling, der forhøjer provenuet fra denne betaling. 
Til støtte for klagen har klager bl.a. anført, at varmeforsyningslovens § 
20, stk. 1 ikke er til hinder for, at der aftales en lavere tarif end den, der 
kan opkræves efter varmeforsyningsloven, og at Energitilsynet ved brev 
af 15. marts 2007 har udtalt, at omlægningen af beregningen af den 
faste udgift ikke har til hensigt, at forsyningens samlede provenu skal 
stige, hvilket vil være resultatet af den påklagede afgørelse. 
Energiklagenævnet bemærker, at udgangspunktet efter varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 1, er, at varmetariffen skal hvile-i-sig-selv, derved 
at en varmeforsyningsvirksomhed alene kan indregne de nødvendige 
udgifter i tariffen, som er forbundet med varmeproduktion og 
varmeforsyning f.eks. nødvendige udgifter til energi, lønninger med 
videre. Varmetariffen er således omkostningsbestemt. 
Tariffen for levering af fjernvarme består af en variabel (forbrugsafhæn-
gig) og en fast (forbrugsuafhængig) del. 
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Energiklagenævnet finder ikke, at en ændring af E.ON.’ almindelige leve-
ringsbestemmelser således at varmetariffen fastsættes i 
overensstemmelse med varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, er urimelig, 
jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. Energiklagenævnet finder endvi-
dere ikke, at en ændring af E.ON’ faste tarif således, at selskabets faste 
omkostninger dækkes af den faste tarif, er urimelig, jf. varmeforsynings-
lovens § 21, stk. 4. Energiklagenævnet lægger i den forbindelse vægt 
på, at en tariffordeling der medfører, at de forbrugsuafhængige og de for-
brugsafhængige udgifter dækkes af henholdsvis de forbrugsuafhængige 
og de forbrugsafhængige afgifter, sikrer, at tariferingen er mest rimelig 
for den enkelte forbruger. 
Herefter, og af de af Energitilsynet anførte grunde, stadfæstes Energitil-
synets afgørelse af 25. oktober 2007 … ” 

 
 

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagerens krav: Fastholdelse af den indgåede aftale til den aftalte pris.  
Alternativt ønsker klager at kunne udtræde helt af aftaleforholdet uden 
omkostning, det vil sige uden at skulle betale udtrædelsesgodtgørelse. 
 
Klagerens begrundelse: Klager har anført, at de ændringer, som 
indklagede har foretaget, er uklare og i strid med den uopsigelige aftale, 
indgået mellem klageren og NESA den 1. januar 1996. 
  
Konsekvensen af ændringerne er en kraftig stigning i priserne for klager og 
de øvrige forbrugere i fjernvarmelavet i forhold til de priser og 
prisberegningsgrundlag, der var anført i de almindelige betingelser, som var 
gældende, da aftalen blev indgået med NESA den 1. januar 1996. 
 
Ifølge aftalen skulle varmeprisen holdes på niveau med den såkaldte 
Rotterdam III´s laveste trin. Indklagede kan ikke ensidigt ændre dette 
grundlag for beregning af prisen på fjernvarme. 
 
Endvidere fremgår det, at prisfastsættelsen eller ændringer heri skulle ske på 
baggrund af godkendt langtidsbudget. Dette er ikke udarbejdet eller 
dokumenteret. 
 
Den offentligretlige regulering og lovgivning kan ikke anvendes til at omgå 
en gyldig aftale, når aftalen ikke var i strid med samme lovgivning. 
Forholdet skal alene afgøres efter aftalelovens regler.  
 
Endvidere er det anført, at Energitilsynet og Energiklagenævnet ikke i deres 
afgørelse har taget stilling til, hvorvidt ændringen er i strid med aftaleloven 
og dermed i strid med den uopsigelighed, der er aftalt mellem parterne. 
 
Varmeforsyningsloven udstikker kun maksimalpriser og er således ikke til 
hinder for, at indklagede i en periode kører med underdækning. 
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Hvis værket ikke kan få dækket sine omkostninger, må det forsøge at 
genforhandle de indgåede kontrakter med den anden kontraktspart, forsøge 
at få tilført yderligere kapital, at søge de tabsgivende aktiviteter solgt, at 
lade selskabet gå konkurs eller genforhandle købsprisen med NESA. 
 
Såfremt aftalen ensidig kan ændres, har NESA i forbindelse med aftalens 
indgåelse vildledt forbrugerne i strid med markedsføringsloven. 
 
Klageren må have ret til at opsige kontrakten uden omkostninger og kræve 
erstatning af indklagede for de dermed påførte udgifter. 
 
 
Indklagedes standpunkt til klagerens krav: Fastholdelse af de ændrede 
leveringsbestemmelser, med hvad disse fører. 
 
Indklagedes begrundelse: Indklagede har gjort gældende, at indklagede 
også efter de dagældende almindelige betingelser har været berettiget til at 
ændre betingelserne herunder den i § 5.4 indeholdte prisberegningsmetode. 
Det fremgår således af § 5.4, at den variable afgift fastsættes i 
overensstemmelse med varmeforsyningslovens prisbestemmelser, der 
indebærer, at tarifferne skal være omkostningsbestemte baseret på godkendt 
langtidsbudget. Endvidere fremgår det af § 5.6, at indklagede kan ændre 
tarifferne, såfremt væsentlige forhold påvirker grundlaget for det gældende 
langtidsbudget for levering af varme. 
 
Ændringen er således ikke i strid med bestemmelserne i de oprindelige 
leveringsbestemmelser. 
  
Der kan ikke tages stilling til den pågældende sag og aftale uden iagttagelse 
af den offentligretlige lovgivning, som indklagede er forpligtet til at over-
holde. 
 
Leveringsbestemmelserne er underlagt offentligt tilsyn, og indklagede er 
derfor ikke forpligtet til at forhandle disse med de enkelte forbrugere. 
 
Det følger af samme lovgivning, at forbrugerne skal behandles ens inden for 
samme område og en underdækning hos nogle forbrugere kan derfor ikke 
væltes over på de øvrige forbrugere. 
 
Endvidere følger det af denne lovgivning, at fjernvarmeværket skal hvile i 
sig selv økonomisk. Det er derfor nødvendigt, at omkostninger og indtægter 
balancerer, og det er nødvendigt, at henholdsvis variable og faste 
omkostninger opkræves af forbrugerne som sådanne. 
 
Ifølge varmeforsyningslovgivningen er der kun forbrugerne til det 
pågældende værk til at dække omkostninger. Byrden af den manglende 
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omkostningsdækning vil derfor hvile på nuværende og fremtidige 
forbrugere af værket. 
 
Hvis den uopsigelige aftale fastholdes, får værket ikke dækket sine 
omkostninger. Denne underdækning skal således dækkes på et senere 
tidspunkt. 
 

BILAG TIL SAGEN 
 
Bilag 1: ”TILMELDING til NESA Fjernvarme, Slagslunde” af 4. januar 

1995, underskrevet af jens Allerslev Jensen (klagers bilag 5). 
 
Bilag 2: Eksempel på den egentlige aftale: ”Tilslutning til NESAs 

kraftvarmeværk i Slagslunde”, eksemplet dateret den 1. januar 
1996 (klagers bilag 6). 

 
Bilag 3: ”Almindelige bestemmelser for fjernevarmelevering fra NESA's 

kraftvarmeværk i Slagslunde” af 7. november 1995 (klagers 
bilag 7). 

 
Bilag 4: ”Almindelige Leveringsbestemmelser for fjernvarmelevering fra 

E.ON Varme Danmark ApS” af april 2007 (klager bilag 1b). 
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