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E.ON’s sammenfattende bemzrkninger til Ankenzevnets sag
om, hvorvidt varmeforsyningen er berettiget til at andre priser og vilkar for at Herlev, den 31. juli 2008
overholde varmeforsyningslovgivningen (naevnets j.nr. 4/1920-0301-0093)

E.ON Varme Danmark ApS (herefter “E.ON") fastholder, at E.ON som
varmeforsyningsvirksomhed er berettiget til at fastsaette priserne for levering af
varme i Slagslunde, saledes at priserne svarer til omkostningerne til levering af
varme, jf. E.ON’s bemaerkninger af 18. juni 2008.

Hensynet til at overholde varmeforsyningslovgivningen

E.ON finder fortsat, at hensynet til at overholde varmeforsyningslovgivningen
indebaerer, at E.ON er berettiget til at eendre priser og vilkér, sddan som vi har
gjort opmaerksom pé siden sagens start, jf. vores brev af 11. juni 2007 (klagerens

bilag 3).

Det er E.ON's vurdering, at Ankenaevnet har ret - og i gvrigt er forpligtet - til at
inddrage den offentligretlige regulering, som E.ON er underlagt, ndr Ankenaevnet
foretager sin civilretlige vurdering, og nar den offentligretlige lovgivning specifikt
paberabes under sagen.

At den offentligretlige regulering ber indga skyldes, at Energitilsynet har en
rackke befajelser efter den offentligretlige lovgivning, og at disse befajelser
knytter sig til fastseettelse af priser og vilkdr mv. for levering af fjernvarme, dvs.
netop privatretlige forhold mellem kunde og forsyningsvirksomhed. Hvis
Energitilsynets offentligretlige afgerelser og anbefalinger ikke havde privatretlig
virkning i forhold til varmeforsyningsvirksomhedernes kunder, ville
Energitilsynets befajelser savne den gennemslagskraft, som er forudsat ved
varmeforsyningslovgivningen og den gvrige forsyningslovgivning. En sédan
retstilstand kan ikke have formodningen for sig.

Forela sagen for domstolene, ville domstolene neaeppe heller se bort fra
offentligretlige regler, hvis disse blev draget frem under sagen.



Ankenaevnets praksis viser, at offentligretlig lovgivning indgdr i Ankenaevnets
vurderinger
At varmeforsyningslovens regler indgar i retsforholdet mellem kunde og
varmeforsyningsvirksomhed er efter vores opfattelse anerkendt i Ankenaevnets
praksis. | afgarelser fra 2006 og 2007 udtalte Ankensevnet:'
"Kontraktforholdet mellem den enkelte slutbruger og forsyningsselskabet er
reguleret dels af selskabernes til Energitilsynets anmeldte leveringsbetingelser,
dels af den til enhver tid gaeldende varmeforsyningslov, samt af andre relevante
love.” (vor fremhaevelse)

Ogsa i en sag, hvor en ejendom var tilsluttet fjernvarmenettet og ogsa havde
aftaget varme fra nettet, henviste naavnet til forsyningslovgivningen:?
“Som felge heraf overtager keber i forholdet til forsyningsselskabet
kundeforholdet med de rettigheder og forpligtelser, der felger af
forsyningslovgivningen og leveringshestemmelser mm., der er anmeldt til
Energitilsynet [...]." (vor fremhasvelse)

Ankenasvnet har endog fundet en pris ugyldig i medfer af varmeforsyningsloven,
fordi den ikke var anmeldt,? ligesom Ankenaevnet ogsa | medfer af
varmeforsyningsloven har fundet et vilkar urimeligt.*

| en sag fra 2005 har Ankenaesvnet tillige henvist til “en i samfundsmaessig
henseende ugkonomisk anvendelse af energi”, dvs. princippet i
varmeforsyningslovens §1.°

1 Ankenaevnets afgarelse af 5. oktober 2006 (4-1920-0301-0007, NN mod Struer Forsyning
Fiernvarme) og 9. juli 2007 (4/1920-0301-0044, NN mod KE Varme).

2 Ankenzevnets afgerelse af 4. april 2008 (4/1920-0301-0081, NN mod SEAS-NVE KV Net).
Princippet lzegges ogsa til grund i Ankenasvnets afgerelse af 2. juli 2007 (4-1920-0301-0043,
NN mod Sydfalster Varmevaerk) og i afgerelse af 5. oktober 2006 (4-1920-0301-0040, NN
mod Frederiksberg Forsyning).

3 Ankenesvnets afgerelse af 18. december 2006 (4-1920-0301-0047, NN mod Vindblaes
Kraftvarmevaerk). Se ogsa naevnets afgarelse af 1. juli 2005 (4-1922-0101-0021, NN mod
Odense Kommunale Varmeforsyning), hvor naevnet fandt anledning til specifikt at
fremhaeve, at varmeforsyningens fremgangsmade ikke kunne karakteriseres som urimelig
efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

“ Afgerelse af 11. oktober 2005 (3/1922-0101-0027, NN mod Forsyningsvirksomhederne i
Aalborg). | afgarelsen fandt nasvnet 3 vilkar urimelige i medfer af varmeforsyningsloven:
dels (1) et vilkar om indbetaling af et samlet beregnet forbrug, fer energiselskabet ville
beregne en reduktion af omkostninger ved uudnyttet merforbrug og betale denne tilbage
til forbrugeren; dels (2) en madetilsigelse med trussel om afbrydelse i strid med kravet
om seerskilt varsel; og endelig (3) et gebyr, der var beregnet i strid med
Energiklagenesevnets praksis om, at gebyrer for restanceinddrivelse ikke kan ske efter den
kommunale gebyrlovgivning.

> Ankenaevnets afgarelse af 11. oktober 2005 (4-1922-0101-0025, NN mod Klitmeller
Kraftvarmeveerk).



Hertil kommer, at Ankenavnet inddrager Energitilsynets vurdering i praemisserne
i naevnets civilretlige stillingtagen.® | en sag om fastsaettelse af betaling af faste
afgifter (tilslutningspligt), udtalte Ankenaevnet saledes:’
"Ankenzevnet har lagt til grund, at Energitilsynet som tilsynsmyndighed har
udviklet den praksis, at varmeforsyningsselskabernes krav om betaling af faste
afgifter skal deekke de omkostninger, der for varmeforsyningen er forbundet
med forbrugerens tilstedevaerelse pa forsyningsnettet og forbrugerens
"treekningsret” pa kapaciteten.

Neevnet finder herefter, at klager efter de geeldende regler er forpligtet til at
betale den opkreevede faste afgift.” (vor fremhaevelse)

Ankenaevnet har endvidere henvist til, at nogle gebyrsatser var vedtaget af
Energitilsynet, til stette for, at en forsyningsvirksomheds gebyr ikke burde
tilsideseettes.?

Som vi leeser Ankenaevnets praksis, ma det fastslas, at Ankenaevnet inddrager
Energitilsynets praksis og den offentligretlige regulering af
forsyningsvirksomheder i svrigt i sine afgerelser, og i vidt omfang laegger denne
til grund. Vi har derfor antaget, at aftalelovens udgangspunkt om aftalefrihed
séledes inden for varmeforsyningsomradet i et vist omfang er erstattet af
varmeforsyningslovens offentligretlige regulering, som vi har givet udtryk for i
brev af 11. juni 2007 (klagerens bilag 3). ° Denne antagelse mener vi at have gjort
med faje.

® Se eksempelvis afgarelse af 1. juli 2008 (4-1920-0301-0064, NN mod Frederikshavn
Forsyning), hvor Energitilsynets udtalelse til indklagede energiselskab er refereret i sin
helhed. Se tillige Ankenaavnets afgerelse af 11. oktober 2005 (3/1922-0101-0027, NN mod
Forsyningsvirksomhederne i Aalborg), hvor Ankenaavnet refererer Energiklagenasvnets
praksis, og derefter - som falge af at varmeforsyningsvirksomheden fandtes at have
"omgéaet” varmeforsyningsloven, som denne matte fortolkes i lyset af Energiklagenaevnets
praksis - finder forsyningsvirksomhedens betingelser urimelige i medfer af
varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

7 Ankenaavnets afggrelse af 11. marts 2008 (4-1920-0301-0053, NN mod Hundested
Varmevaerk), og tilsvarende afgerelse af 11. oktober 2005 (3-1922-0101-0028, NN mod
Gedser Fjernvarme). Se ogsa afgerelse af 11. oktober 2005 (3/1922-0101-0027, NN mod
Forsyningsvirksomhederne i Aalborg), hvor Ankenaevnet refererede Energitilsynets
praksis, og herefter “pd denne baggrund” afgjorde spergsmalet i overensstemmelse med
praksis. Se endelig naevnets afgerelse af 1. juli 2005 (4-1922-0101-0021, NN mod Odense
Kommunale Varmeforsyning), hvor Ankenaevnet ogsa refererer til Gas- og
Varmeprisudvalgets praksis (nu Energitilsynets praksis) med hensyn til kompensation for
udgifter pa grund af en defekt ventil.

® Ankenaevnets afgarelse af 16. december 2005 (4-1922-0101-0023, NN mod Odense
Kommunale Varmeforsyning). Se ogsa Ankenaavnets afgerelse af 12. maj 2005 (3/1922-
0101-0003, NN mod Helsinge Fjernvarme), hvor Ankenaevnet lagde et palzeg fra
Energitilsynet til grund for at nedsaette et gebyr.

? Se ogsa Hajesterets dom af 22. december 1999 i Sebastian-sagen (U 2000.656 H), hvor
Hajesteret - uden at angive udtrykkelig hjemmel - “supplerede” en indgéet kontrakts
vederlagsbestemmelser med et skansmaessigt fastsat ekstra beleb. Uanset, hvor specielle



Der er derfor ikke grundlag for at antage, at Energitilsynets vurdering af, om
prisfastsaettelsen er i overensstemmelse med varmeforsyningsloven er klagerens
klagesag for Ankenaevnet uvedkommende, s&dan som klageren gor geeldende i
klageindlaag af 19. juli 2008. Tveertimod kan E.ON ikke se bort fra
tilsynsmyndighedernes afgarelser. Dertil kommer, at der er praksis i branchen for,
at varmeforsyningsvirksomheder folger Energitilsynets anbefalinger og
henstillinger.”® Det er derfor ikke irrelevant for Ankenaevnets vurdering af sagen,
at Energitilsynet (og Energiklagenaevnet) har taget stilling til rimeligheden af
E.ON’s priser, og at Energitilsynet (og Energiklagenaevnet) har fundet disse i
overensstemmelse med varmeforsyningsloven.

Derimod underbygger dette, at aendringen af priser og vilkar for levering af
fiernvarme i Slagslunde ikke kan anses for “urimelig” i medfer af
aftalelovgivningen.

Vi finder endelig, at der ma veere en formodning imod, at E.ON Varme Danmark
ApS - og tidligere Nesa - generelt har fraskrevet sig at kunne tilpasse sine priser
og vilkar for at leve op til lovgivningen. Der bar her henvises til den oprindelige
aftales pkt. 10.1. (klagerens bilag 7), der forudsatte, at aftalen ikke var generelt
uforanderlig i sin lgbetid.

Der mé ogsé veere en formodning imod, at varmeforsyningen skulle have pataget
sig at levere varme til mindre end omkostningerne ved at producere varmen. Der
mé& ogsa veere en formodning imod, at retstilstanden skulle vaere indrettet sadan,
at Energitilsynet ferst kan pabyde E.ON til at aendre sine tariffer for at ggre dem
kostaegte, og Ankenaevnet pa Energiomradet derefter forhindrer E.ON i at justere
sine tariffer for at gare dem kostaegte. Det ville indebeere, at prisfastsaettelse og
vilkar var urimelig efter en lov, men rimelig efter en anden. Et sddant juridisk
paradoks gavner hverken varmeforsyningsvirksomhederne eller kunderne i
almindelighed, og vi skal derfor anmode Ankenaevnet om at fastsla, at
varmeforsyningsvirksomheder ogsa pa civilretligt grundlag er berettigede til at
tilpasse deres priser og vilkér til varmeforsyningslovgivningen.

omstaendigheder man kan finde i sagen, viser dommen dog, at domstolene ikke afviser at
have kompetence til - p4 uskrevet aftaleretligt grundlag - at “supplere” en indgéet
kontrakt, uden at palaegge parterne genforhandling eller opsigelse af kontrakten. Kan det
ske pa uskrevet aftaleretligt grundlag, ma det ogsa kunne ske for at leve op til
varmeforsyningslovens principper.

% Ankenaevnet har tidligere lagt vaegt pa, hvad der er praksis. | afgerelse af 1. juli 2008
(1920-0301-0049, NN mod Vejen Varmeveerk) henviste naevnet til, at en flytning af en
stikledning var “i fuld overensstemmelse med almindelig praksis pd omradet”.



Varmeforsyningens ekonomi som kriterium i vurderingen
E.ON er ikke enig med klageren i, at hensynet til varmeforsyningens ekonomi er
sagen uvedkommende.

P& grund af reguleringen pa omréadet, er kollektiv varmeforsyning “et lukket
kredslgb”, der hviler i sig selv. Ankenasvnet pa Energiomradet har i sin praksis
tidligere inddraget forsyningsvirksomheders skonomi i sine civilretlige
vurderinger. Saledes har Ankenaevnet bl.a. fundet:"
“Ud fra de skonomiske analyser, der er foretaget af [energiselskabet] far
beslutningen om nedlzeggelse, var det ikke lzengere gkonomisk rentabelt at
drive et traditionelt spaltgasanlaeg. Dette understattes ogsa af, at
bygasforsyningen i de fleste byer enten er nedlagt eller for de starre byers
vedkommende erstattet af Bygas 2, der er baseret pa naturgas. En overgang til
Bygas 2 kreaver imidlertid et stort kundeunderlag, som efter det oplyste ikke
vurderes af vaere til stede i Kolding.

Naevnet finder herefter, at indklagede er berettiget til at opsige kundeaftalerne
om forsyning med bygas [...]"

E.ON finder derfor, at Ankenaevnet kan og ber inddrage hensynet til hvile-i-sig-
selv-gkonomien i veerket i Slagslunde i den samlede vurdering, som Ankenaavnet
bar foretage.

Bemazarkninger i svrigt til seneste indlzeg fra klageren

E.ON er enig med klageren i, at aftalen er en forbrugeraftale. E.ON skal dog minde
om, at varmeforsyningsloven allerede er garant for, at forbrugeren ikke betaler
for meget for sin varme. At klageren alene palaegges at betale for
omkostningerne ved at producere varmen, kan naeppe betegnes som et brud pa
forbrugerbeskyttelsen.

Der er ikke tale om, at E.ON kan "veelte hele sin underskudsforretning over pa
forbrugerne og aldrig risikere et tab”, eller at E.ON “benyttede lejligheden til at
forhoje den faste afgift”, sadan som klageren pastar i klageindlseg af 19. juli 2008.
Der er alene tale om, at veerkets og nettets skonomi hviler i sig selv, at priserne
er bestemt af omkostningerne, og at klageren ma betale det, som varmen koster.

Endelig kan E.ON oplyse, at kommunen ikke har palagt tilslutningspligt for
klagerens ejendom.

™ Ankenaevnets afgerelse af 6. juli 2005 (3/1922-0101-0024, NN mod A/S KOE-GAS).



Sammenfatning
E.ON finder ikke, at vi har brudt eller misligholdt kontrakten med klageren.

E.ON finder, at kontrakten lovligt er blevet justeret for at bringe den i
overensstemmelse med varmeforsyningslovgivningen.

Vi anmoder derfor Ankenasvnet om at sla fast, at E.ON Varme Danmark ApS ikke
har brudt eller misligholdt kontrakten med klageren,

da

kontraktforholdet mellem klager og varmeforsyningsvirksomhed er reguleret
af bl.a. varmeforsyningsloven, jf. Ankenaevnets afgerelser af 5. oktober 2006
og 9. juli 2007,

Energitilsynet har taget stilling til spargsmalet om overensstemmelse med
varmeforsyningsloven;

Energitilsynet har fundet, at det var i overensstemmelse med
varmeforsyningsloven, at E.ON korrigerede sin prisfastsaettelse for at bringe
den i overensstemmelse med lovgivningen, jf. Energitilsynets afgarelse af 25.
oktober 2007;

Energitilsynets afgerelse er blevet stadfeestet af Energiklagenasvnet, jf.
klagenaevnets afgarelse af 3. marts 2008;

klageren alene paleegges at betale omkostningerne til at producere og
distribuere varmen, jf. varmeforsyningslovens bestemmelser om priser;

da denne korrektion af prisen ikke afgarende forrykker balancen mellem varen

(varmen) og vederlaget for den, idet vederlaget alene svarer til
omkostningerne, jf. varmeforsyningsloven;

det pa denne baggrund ikke kan findes urimeligt (hverken efter
varmeforsyningsloven, efter aftalelovgivningen eller efter civilretlige regler i
pvrigt), at E.ON justerer sin prisfastsaettelse for at bringe den i
overensstemmelse med lovgivningen;

aftalen saledes ma anses for at have “overlevet” de sendrede forhold, hvorfor
der ikke er grundlag for aftaleretligt at opsige vilkéret; og

opretholdelse af kontrakten med de tilpassede vilkar herefter ma anses for at
vaere et hensynsmaessigt og rimeligt resultat for klageren og for hvile-i-sig-
selv-gkonomien i varmeveerket og varmedistributionsnettet.



Med venlig hilsen

arritshgj
direkter



