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Forbrugerombudsmanden
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2300 Kebenhavn S.

Kommentarer til E.ON Varmes svar af 18. juni 2009 i sag nr. 09/01401.

Jeg har pd anmodning om aktindsigt faet kopi af E.ONs svar af 18. juni 2009 med bilag pa Forbru-
gerombudsmandens anmodning af 27. maj 2009 om oplysning og dokumentation for det aftaleret-
lige grundlag, indgdet med E.ONs kunder.

Det giver mig anledning til at fremkomme med nedenstaende bemarkninger, som De bedes inddra-
ge 1 behandlingen af denne sag.

Indledningsvis skal jeg bemarke, at E.ON i sit svar til Dem alene bygger sin hjemmel til at &ndre
pa det aftaleretlige grundlag pa varmeforsyningsloven, til trods for at varmeforsyningsloven ikke er
til hinder for indgéelse af privatretlige aftaler, sé lenge de ikke strider mod denne lov. £ndringen af
det aftaleretlige forhold som jeg har indbragt vedrerer den individuelle kontrakt, og de leveringsbe-
stemmelser, der indgar som en del af denne kontrakt, indgaet mellem de fjernvarmeforbrugere, der 1
1996 tilsluttede sig fjernvarmeforsyningen i Slagslunde, og NESA A/S, jf. bilag nr. 1-3, der var
vedlagt min henvendelse af 14. februar 2009.

Den aftale foler E.ON sig dbenbart ikke bundet af; til trods for at det af de underskrevne aftaler ud-
trykkeligt fremgér, at

* tilmeldingen senere bliver erstattet af en endelig bindende kontrakt og forbrugerkon-
trakt,

* vi har tilmeldt os under forbehold af at vi kan acceptere de endelige kontraktbetingelser,
og de opgivne priser ikke 2ndres,

* chef for NESA A/S's erhvervssektion Erling Frahm har accepteret denne tilmelding,

* viiden endelige tilslutningsaftale udtrykkeligt skulle skrive under pa at have modtaget
de leveringsbestemmelser, der skulle veere geeldende for vores aftale.

Safremt det aftaleretlige forhold uden videre ensidigt kan sendres af E.ON, er vi blevet udsat
for vildledende angivelser og udeladelse af vaesentlige informationer ved kontraktens indga-
else. Var det forudsat, at NESA/E.ON ensidigt skulle kunne @&ndre i prisberegningen, burde NESA

have oplyst om dette ved kontraktens indgaelse.

Vi har ved aftalens ordlyd ikke haft grund til at betvivle lofterne om, at
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* omkostningerne ikke bliver sterre end ved individuel oliefyring

* de aftalte leveringsbestemmelser vil vaere galdende 1 hele aftaleperioden

* andring af langtidsbudgettet kun kan ske ved vasentligt 2ndrede forhold og med vores god-
kendelse

* i frit efter 20 ar kan opsige tilmeldingen med 1-ars varsel mod betaling af afgift i henhold
til arsopgerelse og skyldige afgifter,

jf. bilag 1 - 3 til mit brev af 14. februar 2009.

Til E.ONs generelle bemzrkninger har jeg nogle yderligere bemaerkninger til belysning af
sagen.

I sit svar havder E.ON, at varmeforsyningslovens prisbestemmelser ikke primert er forbrugerbe-
skyttende og henviser i den forbindelse til § 1 om lovens formal. Denne pastand fra E.ONs side er
om ikke uventet, sa grundles. Som enhver anden lov med ekonomiske konsekvenser for borgerne er
det forbrugerbeskyttende element en integreret del af loven, ikke mindst i lovens prisbestemmelser,
hvor det — til beskyttelse af forbrugerne — er bestemt, hvad der maksimalt kan indregnes i varmepri-
serne. Varmeforsyningens prisfastsattelser er reguleret af varmeforsyningslovens §§ 20 - 21.

E.ON citerer i sit brev i note 1: "Kontraktforholdet mellem den enkelte slutbruger og varmeforsy-
ningsselskabet er reguleret dels af forsyningens anmeldte leveringsbestemmelser, dels af den til en-
hver tid geeldende varmeforsyningslov samt af andre relevante love.”

Jeg forventer derfor, at E.ON overholder de leveringsbestemmelser, der blev aftalt med mig og
min gegtefaelle, og som blev anmeldt til Energitilsynet.

Af de aftalte leveringsbestemmelsers § 5.6 fremgar det, at E.ON ikke uden dokumentation for aen-
drede vaesentlige forhold og ikke uden godkendelse ensidigt kan @ndre i de aftalte leveringsbe-
stemmelser. P4 intet tidspunkt har E.ON imidlertid folt sig forpligtet af denne bestemmelse.

E.ON overtog NESAs forretninger 1 2005, 1 alt 9 verker og net. De ved overtagelsen pédstaede, men
udokumenterede, underskud blev overveltet pa forbrugerne, uanset at det er i strid med varmeforsy-
ningsloven at finansiere sddanne underskud over varmepriserne. Siden E.ONs overtagelse har om-
kostningerne i gvrigt og dermed varmepriserne varet pd himmelflugt.

E.ON henviser til, at Energitilsynet i en af sine afgerelser udtaler, at det er i strid med varmeforsy-
ningsloven, at varmeforbrugerne betaler en pris for varmeleverancer , som er fastsat ved en prisfor-
mel, der medferer, at hele varmeprisen varierer med prisen pa naturgas.

Men det er heller ikke tilfaeldet i Slagslunde, da der udover prisen for varmeleverancen ogsa er af-
talt en abonnementspris, der skal dekke administrationsomkostninger, eller dele af denne omkost-
ning.

Af en af de citerede afgerelser fremgér det, at det er Energitilsynets opfattelse, at de almindelige be-
stemmelser for fjernvarmelevering fra NESAs kraftvarmeverk i1 Slagslunde er en integreret del af
den individuelle aftale mellem den enkelte fjernvarmeforbruger i Slagslunde og NESA (nu E.ON),
og at tilsynet ikke finder, at de aftalte priser og betingelser er urimelige efter varmeforsyningslo-
ven.
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Endvidere citerer E.ON fra en afgoarelse, truffet af Ankenavnet pad Energiomrédet, hvor navnet be-
marker, at fjernvarmeverkets adgang til at &ndre en gensidig uopsigelig kontrakt er yderst begran-
set og normalt kun vil kunne accepteres, hvis forudsetningerne for vilkaret har a&ndret sig vaesent-
ligt.

Savel Energitilsynet som Ankenavnet pd Energiomridet er altsa enige i, at aftalte priser og betin-
gelser ikke uden videre kan &ndres.

Varmeafgifter skal i henhold til varmeforsyningsloven vare omkostningsbestemte. Derfor mente
ankenavnet 1 en tidligere truffet afgorelse (citeret pd side 20 1 ankenavnets afgorelse af 19. decem-
ber 2008 — E.ONs bilag 9), at NESA/E.ON var berettiget til at &ndre bestemmelsen om administra-
tionsbidraget, sdledes at afgiften, der var pristalsreguleret, i stedet blev omkostningsbestemt.

Det forte til, at NESA 1 brev af 23. juni 2005 uden forudgaende forhandling med mig som den an-
den kontraktpart opsagde vilkareti § 5.5 og erstattede det med folgende vilkar fra den 1. maj 2006:

’Ud over den i §5.4 afgivne variable afgift opkraves et abonnement og en kvadratmeterafgift bestemt ud fra
omkostningerne. Kvadratmeterafgiften udger kundens andel af afskrivning og forrentning af anlegsinvesterin-
gerne i forsyningsanlaeggene. Abonnementet udger kundens andel af alle administrative forbrugeruathengige
omkostninger sa som kundeadministration, vagtordning, kontorhold mm.”

Denne @ndring, der gav E.ON mulighed for ensidigt at fastsatte storrelsen af den faste afgift, kla-
gede forbrugerne over til Energitilsynet gennem vores forening Slagslunde Fjernvarmelaug, hvor
jeg pd davarende tidspunkt var medlem af bestyrelsen. Energitilsynet tog sével dengang som nu
ikke stilling til det aftaleretlige grundlag for klagen, men traf alene afgerelse om, at @&ndringens ord-
lyd ikke var i strid med varmeforsyningsloven. Séledes tog Energitilsynet ikke med i sin vurdering,
at NESA matte — eller som minimum — burde have vidst, at en pristalsreguleret aftale ikke var i
overensstemmelse med varmeforsyningsloven, hvilket burde have veret en vaesentlig faktor ved
vurderingen af konsekvenserne af den @ndrede bestemmelse..

Herefter @ndrede E.ON pr. den 1. maj 2006 den faste afgift fra at vaere, hvad der svarede til 2.000
kr. + pristalsregulering, til en fast arlig afgift p 665 kr. + en arlig m2 afgift p4 18 kr. Den 1. maj
2008 hevede E.ON abonnementet yderligere til 6.481,25 kr. og m2 afgiften til 70 kr. - en stigning 1
den faste afgift pd 393 %.

Til E.ONs svar pa konkrete spergsmal har jeg folgende kommentarer:

E.ON kan ikke ensidigt endre pé det aftaleretlige grundlag for varmeforsyningen 1 Slagslunde blot
ved at anmelde nye leveringsbestemmelser til Energitilsynet.

Varmeforsyningslovens prisbestemmelser er maksimalpriser.

De omtalte leveringsbestemmelser fra november 2003 har vi forbrugere i Slagslunde aldrig mod-
taget.

De omtalte leveringsbestemmelser fra 2005 har vi forbrugere 1 Slagslunde aldrig modtaget.
I brev af 26. april 2007 meddelte E.ON forbrugerne i Slagslunde, at de havde @ndret deres Almin-
delige Leveringsbestemmelser, s bestemmelserne nu tog udgangspunkt i vejledningen fra branche-

foreningen Dansk Fjernvarme til ikrafttraeden pr. den 1. november 2007. De nye bestemmelser var
vedlagt til orientering. Denne @&ndring af vores aftale blev indbragt for Energitilsynet og Energikla-
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genzvnet af Slagslunde Fjernvarmelaug. Som det fremgér af henholdsvis Energitilsynets afgorelse
af 25. oktober 2007 (E.ONs bilag 7) og Energiklagen@vnets afgerelse af 3. marts 2008 (E.ONs bi-
lag 8) meddelte begge instanser indledningsvis, at den indgéede aftale om levering af fjernvarme er
Energitilsynet uvedkommende, da Energitilsynet alene har kompetence til at tage stilling til, om
prisfastsettelsen er i overensstemmelse med varmeforsyningslovens bestemmelser. Spergsmal ved-
rerende aftaler blev derfor henvist til de almindelige domstole eller til Ankenavnet pd Energiomra-
det.

Det aftaleretlige forhold og E.ONs kontraktbrud blev herefter indbragt for Ankenavnet pd Energi-
omradet, der 1 forste omgang den 19. december 2007 traf den afgerelse, at Slagslunde Fjernvarme-
laug ikke har klagekompetence pa forbrugernes vegne til trods for, at det tydeligt fremgar af de med
forbrugerne skriftligt indgaede aftaler, at det forbrugerstyrede Slagslunde Fjernvarmelaug er kon-
taktorgan mellem fjernvarmeforbrugeren og NESA (nu E.ON). Ankenavnets afgorelse er vedlagt
som bilag 13.

Slagslunde Fjernvarmelaug besluttede herefter at anmode ankenavnet om at betragte den indbragte
klage som en individuel klage fra undertegnede, der pa det tidspunkt var indtradt som formand for
Slagslunde Fjernvarmelaug.

Pé fjernvarmelaugets generalforsamling den 26. februar 2008 gav de fremmedte medlemmer deres
fulde tilslutning til den indbragte klage, hvilket blev meddelt ankenavnet. Medlemmernes tilslut-
ning til klagen fremgér af vedlagte bilag 14.

Ankenavnet traf sin afgerelse den 19. december 2008 ud fra nogle afbalancerede” rimelighedsbe-
tragtninger, hvor den omstendighed, at det er NESA/E.ON der har udferdiget kontrakten og leve-
ringsbestemmelserne og afgivet lofter til forbrugerne, ikke blev taget i betragtning. Sagsbehandlin-
gen virker ikke videre gennemtenkt. Eksempelvis burde der af paragrafferne i de aftalte leverings-
bestemmelser og varmeforsyningsloven alene kunne udledes, at

» tarifferne ikke ma vere i strid med varmeforsyningslovens prisbestemmelser,

» tarifferne skal vaere omkostningsbestemte, baseret pa godkendt langtidsbudget,

* kun vasentlige forhold kan pédvirke grundlaget for det gaeldende langtidsbudget,

* andringer skal vaere baseret pa et nyt godkendt langtidsbudget,

* Dbestemmelserne er undergivet den til enhver tid geeldende lovgivnings bestemmelser, ved-
tagelser eller palag i henhold hertil.

Der er intet 1 disse bestemmelser, der giver varmeleveranderen hjemmel til at have priserne, ud-
over hvad der svarer til den til enhver tid geeldende gaspris, paviste stigninger i de nedvendige om-
kostninger, eller vaesentlige forhold, der pavirker det geeldende langtidsbudget, og da kun efter god-
kendelse. Da hverken budgetter eller regnskaber skal godkendes af Energitilsynet (eller af det tidli-
gere Gas- og Varmeprisudvalg), kan bestemmelsen om godkendelse kun henvise til den anden kon-
traktpart.

Ankenavnet afviser i sin afgerelse af 19. december 2008 (E.ONs bilag 9) at tage stilling til den i
1996 indgdede kontrakt inklusive leveringsbestemmelserne, idet n&evnet mener, at klagepunkterne
er omfattet af klageadgangen i varmeforsyningsloven, og at Energitilsynets sekretariat og senere
Energiklagen@vnet har truffet afgerelse desangdende (se under nevnets bemarkninger side 20).
Dette stemmer imidlertid ikke overens med Energitilsynets afgerelse, der, som tidligere navnt, fast-
slér, at Energitilsynet alene har kompetence til at tage stilling til overholdelse af varmeforsyningslo-
ven. Da Ankenavnet henviser til en afgerelse, truffet af Energitilsynet, som Energitilsynet selv me-
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ner ikke at have kompetence til at treeffe, korer sagen i ring.

Der er ingen rimelighed i, at anken@vnet i sin afgerelse leegger til grund, at de foretagne justerin-
ger (der er ikke tale om justeringer, men om et sa&t helt nye leveringsbestemmelser) folger vejled-
ningerne fra Dansk Fjernvarme, eftersom sddanne vejledninger ikke kan ga forud for et privatretligt
aftaleforhold, uanset af Energitilsynet har taget disse vejledninger til efterretning.

Ankenavnet har sdledes ikke taget stilling til selve aftaleforholdet, og for sd vidt angar markedsfo-
ringsloven henviser nevnet direkte til Forbrugerombudsmanden. Der henvises i gvrigt til min rede-
gorelse 1 brev af 14. februar 2009 vedrerende navnets afgorelse, set i1 forhold til aftaleloven og mar-
kedsferingsloven.

E.ON henviser ogsa til en afgerelse, truffet af Forbrugerklagenaevnet om prisstigninger for kabel-
TV. Men i den sag havde forudsatningerne for vilkdrene netop @ndret sig veesentligt, idet der er
sket en voldsom udvikling inden for TV siden 1989. Dette er ikke tilfeeldet med fjernvarmen 1
Slagslunde. Endvidere havde den anden kontraktpart, uanset leveranderens monopolstilling, mulig-
hed for at udtraede uden at skulle betale en udtreedelsesgodtgerelse. Vil jeg udtrede som fjernvarme-
kunde, mener E.ON sig berettiget til at afkreeve mig en udtredelsesgodtgerelse pd ca. 85.000 kr.

Yderligere har E.ON p4 intet tidspunkt over for mig eller over for de ovrige kontrakthavere 1 Slags-
lunde pévist veesentligt @ndrede forhold, endsige fremlagt et nyt revideret og dokumenteret lang-
tidsbudget, til forhandling og efterfolgende godkendelse.

Nér E.ON pastar, at de gennemforte @ndringer alene indebarer materielle @ndringer af den faste af-
gift, der ikke har fort til materielle @ndringer af den forbrugsathangige del af varmeprisen, og at
@ndringerne 1 leveringsbestemmelserne ikke har haft betydning for fastsattelsen af de forbrugsaf-
hangige priser, taler E.ON imod bedre vidende.

Den forbrugsathengige pris blev aftalt ud fra det langtidsbudget, der blev fastlagt i 1996 ved afta-

lens indgéelse og efter feerdiggerelsen af vaerk og net. Prisen indeholdt foruden gasprisen dekning

af de nedvendige omkostninger, afskrivning, renter, kapacitetsomkostninger m.v. Abonnementsaf-

giften skulle dekke administrationsomkostninger. Dette er helt i overensstemmelse med Energitil-

synets gaeldende praksis, der tilsiger, at op til 80 % af de samlede omkostninger kan daekkes af ind-
tegter fra afregningen af det malte forbrug (den forbrugsathangige del af varmeprisen). Det frem-
gér af en cirkulereskrivelse, udsendt af Gas- og Varmeprisudvalget den 21. juli 1992 og af brev fra
Gas- og Varmeprisudvalgets sekretariat af september 1995.

Sa ndr E.ON har valtet en sa betydelig del af varmeprisen over pa den faste afgift, som det er til-
faeldet, nemlig 60-70 %, stemmer det ikke overens med E.ONs ovenfor anferte pastand. Saledes af-
kraever E.ON mig 18.500 kr. om aret 1 fast afgift, for jeg overhovedet lukker op for varmen, mens
den forbrugsathangige del, beregnet ud fra mit varmeforbrug udger 11.130 kr., i alt 29.630 kr.

Ifolge min kontrakt skulle den forbrugsathangige del udgere 16.527 kr. og den faste afgift 3.350
kr., 1 alt 19.877 kr.

Ved individuel oliefyring ville varmeprisen vere 17.576 kr.

Energitilsynet har da ogsd 1 en nylig afsluttet undersogelse fastslaet, at E.ON anvender tilsynets
praksis pd en urimelig made, se nermere nedenfor.
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Varmeforsyningslovens bestemmelser om, at varmepriserne skal veere omkostningsbestemte mener
E.ON, hjemler dem den fornedne ret til at bryde den indgiede kontrakt og indfere nye prisbestem-
melser med mulighed for opkravning af sterre afgifter end, hvad der er aftalt, nar blot de nye be-
stemmelser anmeldes til Energitilsynet. E.ON henviser i den forbindelse til en afgarelse, hvor det
bemarkes, at hensynet til overholdelse af varmeforsyningsloven ma ga forud for indholdet af ind-
gaede kontrakter. Det kan dog kun galde i tilfeelde af, at en aftale er i strid med varmeforsyningslo-
ven. Er det ikke tilfeeldet, gér den privatretlige aftale forud for varmeforsyningsloven. Desuden kan
en &ndring af en afgift fra at veaere pristalsreguleret til at vaere omkostningsbestemt ikke 1 sig selv
fore til, at afgiften heves. Her igen skal det fremhaves, at NESA ved kontraktens indgéelse burde
have vidst, at en pristalsreguleret aftale ikke var i overensstemmelse med varmeforsyningsloven.

Varmeforsyningslovens bestemmelser om priser er maksimalpriser, der skal tjene som et veern mod
opkravning af for hgje varmepriser hos forbrugeren. Der kan derfor udmarket indgés aftaler om la-
vere priser — ogsa selv om disse priser ikke er totalt omkostningsdaekkende, nar blot det kan doku-
menteres, at de er omkostningsbestemte og omkostningsagte.

Det betyder, at E.ON skal kunne dokumentere sine omkostninger og kunne péavise, at de op-
kraevede varmepriser ikke overstiger den pris, der kan opkraves i henhold til varmeforsy-
ningslovens prisbestemmelser. Men det betyder ogsi, at det prisloft der er en folge af det kon-
traktforhold som NESA/E.ON har indgaet med forbrugerne i Slagslunde, ikke kan overskri-
des, medmindre vasentlige forhold gor det uomtvisteligt nedvendigt for E.ON at fremlaegge et
nyt langtidsbudget for forbrugerne til godkendelse. En godkendelse bor naturligvis kun kom-
me pa tale, sifremt E.ON kan fremlaegge et dokumenteret budget med revisionspitegning,
hvor udgifter og indtaegter er gennemskuelige.

Safremt det ved kontraktens indgaelse var blevet oplyst, at varmeleveranderen ensidigt kunne an-
dre 1 det aftaleforhold og i de bestemmelser og priser, som var forudsetningen for vores tilslut-
ning, og som vi pd baggrund af de gentagne lofter og anprisninger og kontraktens ordlyd ikke
kunne anse for andet end bindende for begge parter, ville det helt klart have fort til, at vi ikke
pa et sa usikkert ekonomisk grundlag ville have tilsluttet os fjernvarmen.

E.ON anforer, at

» konsekvensen af de @ndrede leveringsbestemmelser er, at fjernvarmens pris nu 1 hgjere grad
folger varmeforsyningsloven, - men - varmeforsyningsloven kan ikke gradbgjes

* omkostningerne til indkeb af gas steg voldsomt 1 2008, og prisstigningerne ogsa ville have
vist sig ved individuel olieopvarmning, - men - i den indgiede aftale er der netop taget
hgjde for 2endringer i gasprisen

* Energitilsynets offentligretlige afgorelser og anbefalinger ville savne gennemslagskraft, hvis
de ikke havde privatretlig virkning — men — Energitilsynet kan alene give pilaeg om over-
holdelse af varmeforsyningslovens bestemmelser, men kan ikke — og gor det heller ikke
— blande sig i privatretlige aftaler

* man har fuld forstielse for den frustration, som varmeregningernes niveau giver - men —
E.ON glemmer her at oplyse, at Energitilsynet var ved at afslutte en undersogelse af
E.ONs regnskaber. Undersogelsen konkluderer bl.a., at E.ONs varmepriser er urime-
ligt hgje, og at E.ON i strid med lovgivningen i sine priser har indregnet underskud
0.a., der er varmepriserne uvedkommende.
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Til imedegaelse af E.ONs argumentation vedrerende finansiering af underdekninger og mulig in-
solvens skal jeg orientere om, at E.ONs varker er nogle af de varmeforsyningsanlag der har de
storste omkostninger, at omkostningerne hverken er dokumenterede eller reviderede, og at det er
nogle af de dyreste varmeforsyningsanlag i hele landet.

Afslutningsvis kan det oplyses, at Energitilsynet ikke leengere er af den opfattelse, at E.ONs pris-
fastsaettelser er i overensstemmelse med varmeforsyningsloven. P4 baggrund af en lang rakke kla-
ger over prisforhgjelser pd fjernvarmen fra E.ON ejede varker indledte Energitilsynet 1 2008 en
undersogelse, hvor E.ONs prisfastsattelse blev taget op til regnskabsmaessig gennemgang. Ultimo
juni 2009 udsendte tilsynet en rapport over undersegelsen, hvoraf det fremgér, at E.ON pa flere
punkter har handlet i strid med varmeforsyningsloven.

I rapporten tilkendegiver tilsynet folgende:

at det giver en uigennemskuelig og derfor urimelig prisfastsettelse, at E.ON Varme Dan-
mark ApS har tilrettelagt sin virksomhed pa en sddan méde, at veesentlige eller alle dele af
den daglige drift og ekonomi er placeret i moderselskabet E.ON Danmark A/S, som ikke er
omfattet af varmeforsyningsloven, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4,

at det hindrer den gennemsigtighed og kontrol, som varmeforsyningsloven forudsatter,

at E.ON Varmes koncerninterne aftaler om omkostninger til drift og administration m.v. er i
strid med varmeforsyningslovens § 20, stk. 1,

at de belab, der bliver indregnet i varmepriserne til dekning af administrationsrelaterede
koncernydelser er markant store og derfor i strid med varmeforsyningsloven,

at omkostninger til mélervedligeholdelse og regningsudskrivelse er markant store,

at der bor kunne opnés effektivitetsbesparelser fsva. administrationsopgaver og kunderelate-
rede opgaver samt gvrige fellesopgaver pa koncernniveau, som den falles drift ber give for
det antal verker, som E.ON driver i et marked uden for almindelige konkurrence,

at det er urimeligt, at E.ON Varme betaler og i varmeprisen indregner en arlig rente pé 6,5
pct. pa koncerninterne 1an, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

at drsagen til E.ONs stot stigende afskrivninger og finansieringsomkostninger ber underse-
ges nermere,

at det er urimeligt, at E.ON indregner 794.000 kr. i fiernvarmeprisen 1 Slagslunde, fordi der
ikke er tale om underdekning i varmeforsyningslovens forstand, men om underskud, som
fremkommer som folge af aftalte fjervarmepriser mellem NESA og fjernvarmeforbrugerne 1
Slagslunde for E.ONs overtagelse af vaerket, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk.1, og § 21,
stk. 4,

at E.ON Varme Danmark ApS i sin prisfastsettelse anvender tilsynets praksis pa en urime-
lig méde, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4,

at det er urimeligt, at fjernvarmeforbrugerne bliver opkravet en variabel og en fast betaling,
hvor den faste betaling er uforholdsmassig stor, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.
Energitilsynet leegger til grund, at en alternativ tarifering vil ligge inden for rammerne af til-
synets praksis efter varmeforsyningsloven for tarifering af fjernvarmepriser.

Pa denne baggrund vil Energitilsynet

optage droftelser om @ndring af disse forhold med E.ON Varme Danmark ApS,

foretage yderligere undersogelser,

henlede energiministerens opmarksomhed pd, at det ber vurderes, om varmeforsyningslo-
ven bar skarpes i relation til sddanne selskabsformer som E.ONs.
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Det fremgér sdledes af undersogelsen, at E.ON ikke har overholdt varmeforsyningsloven. E.ON har
gennem koncerninterne transaktioner gjort sit bedste for at omgé den regulering, der folger af var-
meforsyningsloven, og pa flere punkter overtrddt varmeforsyningslovens bestemmelser.

Energitilsynets rapport kan ses pa Energitilsynets hjemmeside
http://www.energitilsynet.dk/afgoerelser-mv/4/00/afgoerelser-varme/energitilsynets-undersoegelse-
af-eons-prisfastsaettelse-notat/

Til yderligere orientering skal jeg henlede opmarksomheden pa, at EU den 8. juli gav E.ON-kon-
cernen en bede pa 4,12 mia. kr. for karteldannelse, se http://www.sn.dk/artikel/5553:Verden--
Kaempeboede-rammer-energigiganter Dette viser med al tydelighed, at E.ON har en virksomheds-

kultur, der helt oppe fra toppen af koncernen og ned pa bunden til E.ON Varme accepterer, at love,
regler og aftaler med forbrugerne er noget man blot kan se bort fra.

Med venlig hilsen

Marie Louise Allerslev

Bilag 13 Ankenzevnsafgorelse af 19. december 2007, sag nr. 4/1920-0301-0093

Bilag 14 Brev af 26. februar 2008 til Ankenaevnet pa Energiomradet, sag nr. 4/1920-0301-0093
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