Marie Louise Allerslev
Egetoften 7, Slagslunde
3660 Stenlose
Den 14. februar 2009
TIf. 4818 3884
E-mail: marie@sunway.dk

Forbrugerombudsmanden
Amagerfelledvej 56
2300 Kebenhavn S.

Jeg skal herved indbringe en sag om vildledende markedsfering.

Den 29/1 1996 indgik min &gtefelle og jeg en kontrakt med NESA A/S om tilslutning til NESAs
kraftvarmeverk i Slagslunde. Kontrakten bestar af en tilslutningsaftale, underskrevet af sdvel NESA
som os, og ”Almindelige bestemmelser for fjernvarmelevering fra NESA's kraftvarmeverk 1 Slags-
lunde” af 7/11 1995. Den aftalte pris for levering af fjernvarme fremgér af bestemmelsernes § 5
med overskriften “Tariffering/prisgaranti”. Det drejer sig om en variabel afgift, der reguleres arligt
efter en noje fastsat formel for betaling for forbruget samt et mindre pristalsreguleret abonnement.

Vi tilsluttede os og tilrettelagde vores privatekonomi ud fra den prisberegning, der fremgér af be-
stemmelserne, og som NESA gentagne gange over for os forbrugere og ogsé over for vores kommu-
ne erklaerede ville holde. Hermed var vi sikret, at den variable pris kun ville stige med gasprisen, og
den faste kun med pristallet. Det gav os en tryghed, hvad angar de ekonomiske forhold 1 fremtiden,
ise@r ndr man tager i betragtning, at vi ville nd pensionsalderen inden den 20-4rige kontrakt udleb.

Inden underskrivelsen af tilslutningsaftalen, havde vi underskrevet en tilmeldingsaftale, hvor NESA
lover, at omkostningerne ikke bliver sterre end ved individuel oliefyring, og at tilmeldingen senere
vil blive erstattet af en endelig bindende kontrakt og forbrugerkontrakt. Denne tilmelding afgav
vi, men med det forbehold, at vi kunne acceptere de endelige kontraktbetingelser og at de opgivne
priser ikke blev @ndret. Tilmeldingen og vort forbehold blev bekrzeftet af NESA A/S i brev af
7/3 1995. 1 selve tilslutningsaftalen skrev vi under pé, at vi var indforstaet med, at NESA tidligst
den 1. januar 2016 kan opsige aftalen med 1 ars varsel, at forbrugeren er bundet i en periode pa 20
ar fra idriftsettelsen, hvorefter forbrugeren frit kan opsige sin tilmelding med 1 ars varsel, at forbru-
geren ved opsigelse forpligter sig til pd udtraedelsestidspunktet at betale afgift i henhold til arsopge-
relse og skyldige afgifter, og endvidere at vi har modtaget "Almindelige bestemmelser for fjernvar-
melevering fra NESAs kraftvarmevark i Slagslunde" dateret den 7/11 1995 samt tarifblad som en
del af aftalen.

Den indgaede prisaftale betod, at vi startede med en arlig betaling pd 11.272 kr., og de forste ér for-
lob udviklingen ganske som kontraktens bestemmelser havde fastsat.

12005 solgte NESA A/S varmeforsyningen i Slagslunde til E.ON Danmark A/S, og herefter blev
der ikke leengere taget hensyn til kontraktens bestemmelser, hvilket vi over for savel E.ON som
Energitilsynet har gjort indsigelser imod. I 2007 erstattede E.ON uden videre de aftalte bestemmel-
ser af 7/11 1995 med et st helt nye leveringsbetingelser. Det har bevirket, at vi 1 dag sidder med en
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varmeregning pa omkring 31.000 kr. Heraf udger den faste afgift 18.500 kr. Efter kontraktens pris-
formel svarer denne faste afgift alene nesten til, hvad den samlede varmeregning skulle have lydt
péa, nemlig 19.230 kr. efter kontraktens bestemmelser, og heraf ville den faste afgift kun udgere
3.420 kr. Den faste afgift er sdledes steget med naesten 500%. Samlet betaler vi 60% mere end hvad
der er aftalt. Yderligere er vores aftale om, at vi frit kan udtraede efter 20 ar, ikke leengere geldende.
Ifolge E.ONs nye leveringsbetingelser skal vi ved udtraeden ikke alene betale de aftalte omkostnin-
ger, men ogsd en andel af E.ONs anlegsudgifter med fradrag af foretagne afskrivninger (udtraedel-
sesgodtgorelse). Skulle vi udtrede 1 dag, ville udtredelsesgodtgerelsen andrage 84.816 kr., ogsa
selv om 20-arsfristen var udlebet, hvor vi ifelge kontrakten frit skulle kunne udtrade.

Dette forhold indbragte vi for Ankenavnet pd Energiomridet den 3/7 2007. Jeg har over for anke-
navnet anfort, at E.ON Varme Danmark ApS (varmeleveranderen) har brudt vores kontrakt og der-
med handlet i strid med aftaleloven og markedsferingsloven. Ved at indfere nye leveringsbetingel-
ser har E.ON tilsidesat den kontrakt, min egtefzlle og jeg indgik med NESA A/S 1 1996 (NESA
Varme A/S fik ved salget i 2005 navneendring til E.ON Varme Danmark A/S, senere @ndret til et
ApS, men det er stadig det samme selskab. Kraftvarmeverket drives af sesterselskabet E.ON Pro-
duktion Danmark A/S).

Ankenavnet traf afgarelse over for os den 19/12 2008. Desverre har ankenavnet ikke truffet sin af-
gorelse pd grundlag af aftalelovens og markedsferingslovens bestemmelser, der ellers var udgangs-
punktet for min klage. For sa vidt angar markedsferingsloven skriver ankenavnet i sine bemaerknin-
ger, at tilsynet med overholdelse af markedsferingsloven er henlagt til Forbrugerombudsmanden.
Neavnet afviser derfor at tage stilling til dette spergsmal og henviser mig til Dem. For sa vidt angar
aftaleloven har jeg i brev af 28/1 2009 bedt ankenavnet om at genoptage sagen med henblik pa at fa
vores kontrakt og vores forbehold bedemt efter denne lov.

I bemarkningerne til sin afgerelse erklerer ankenavnet, at vi ikke pa tidspunktet for kontraktens
indgéelse kunne forvente, at aftalen i sin helhed skulle vaere helt uendret i alle de 20 ar, som uopsi-
gelighedsperioden er aftalt til at vaere. Hertil mi jeg anfere, at hvis ankengevnet mener, at vi — som
forbrugere og den svagere kontraktpart — selv skulle have varet 1 stand til at indse, at vi ikke kunne
forvente, at vores aftale med NESA ville forblive uendret i hele kontraktperioden, hvordan haenger
det s& sammen med, at NESA gentagne gange understregede over for os forbrugere, at betalin-
gen KUN ville blive reguleret med gasprisen og pristallet, at det var forudsatningen, at aftalen ville
kunne holde 1 20 &r, og at omkostningerne ikke ville blive sterre end ved individuel oliefyring?
Yderligere var vi trygge ved, at der i bestemmelserne af 7/11 1995 1 § 5.4 stér, at tarifferne skal vee-
re omkostningsbestemte, baseret pa et godkendt langtidsbudget, at den faste afgift var pristalsre-
guleret og at det af § 5.6 fremgar, at der skal vare vaesentlige forhold, der pavirker grundlaget
for det gzeldende langtidsbudget, for det kan fore til et nyt godkendt langtidsbudget. Vi har ik-
ke kendskab til sddanne vesentlige forhold, ligesom vi ikke er blevet prasenteret for at skulle god-
kende et nyt langtidsbudget. Det skal bemarkes, at ”godkendt” kun kan forstds som godkendt af
forbrugerne, eftersom der ikke er nogen myndighed, E.ON skal eller kan indhente godkendelse hos.
Jeg kan heller ikke se, hvordan vi skulle kunne indse, at vores aftale om frit at kunne udtraede efter
20 ar ikke leengere skulle vaere geldende.

Vi blev saledes ikke ved kontraktens indgaelse oplyst om, at det métte forventes, at varmeleveran-
doren ensidigt kunne @ndre 1 vores aftale og de bestemmelser og priser, som var forudsetningen for
vores tilslutning. Séfremt dette var blevet oplyst, ville det helt klart have fort til, at vi ikke pa et sa
usikkert skonomisk grundlag ville have tilmeldt os. Vi baserede vores skonomi pa den prisgaranti
der blev givet os og som blev yderligere bestyrket af, at vort forbehold ved tilmeldingen ikke blev
imedegéet. Der er derfor tale om undladelse af vaesentlige informationer af vigtighed for vores
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beslutningsgrundlag, da vi lod os hverve som kunder i 1996.

Safremt E.ON uden videre kan tilsides@tte den kontrakt og de bestemmelser af 7/11 1995 som vi
har indgaet med NESA i januar 1996 ved at @&ndre 1 disse bestemmelser, som var forudsatningen
for vores tilslutning til fjernvarme, er vi blevet vildledt i forbindelse med indgéelsen af kontrakten
med NESA. Jeg henviser til markedsferingslovens § 3, stk. 1, hvoraf det fremgdr, at der ikke mé an-
vendes vildledende eller urigtige angivelser eller udelades vasentlige informationer, hvis dette er
egnet til markbart at forvride forbrugernes eller andre erhvervsdrivendes ekonomiske adfaerd pa
markedet. Forbrugerne i Slagslunde har tilsluttet sig fjernvarmeforsyningen i fuld tillid til, at den
kontrakt der blev indgdet med NESA ved tilmeldingen, ville holde 1 20 ar. Af markedsferingslovens
§ 7 fremgar det i ovrigt, at der er en offentligretlig oplysningspligt. Var det forudsat, at NESA/E.ON
ensidigt skulle kunne @ndre i prisberegningen, burde NESA have oplyst om dette ved kontraktens
indgéelse.

Jeg henviser endvidere til § 12 om erklaring af ydelse af garanti eller lignende. Af de bestemmelser
af 7/11 1995 vi accepterede, fremgér det klart af overskriften til § 5, at der er givet en prisgaranti.
Vilkar skal vare klart og forstaeligt affattet. Safremt denne overskrift ikke skal opfattes som det der
stér, er vi ogsé her blevet vildledt. Det er 1 gvrigt ikke 1 overensstemmelse med god markedsforings-
skik, jf. markedsferingslovens § 1, safremt standardvilkar i en kontrakt ensidigt og usagligt skal
kunne fortolkes til fordel for den erhvervsdrivendes interesser pa forbrugerens bekostning. Der er
her tale om forbrugerkeb, hvor vi som almindelige forbrugere er den svage part i det indgdede kon-
traktforhold, der er udarbejdet af NESA/E.ON.

NESA har bade mundtligt og skriftligt skabt forventning om, at der var givet os en prisgaranti, at_
den i bestemmelserne af 7/11 1995 anforte prisformel ville vaere geldende 1 aftaleperioden, at &n-
dring af langtidsbudgettet kun kunne ske ved veasentligt @ndrede forhold og med vores godkendel-
se, og endvidere at vi frit kunne udtrade efter 20 ar.

Jeg klager derfor over, at E.ON til trods for de af NESA béde skriftligt og mundtligt afgivne lofter
finder, at varmeleveranderen ensidigt til ugunst for os som forbrugere kan tilsidesatte den kontrakt,
som vi har indgdet med NESA, idet jeg skal henvise til markedsferingslovens § 3, stk. 1. Overtrae-
delse af vildledningsforbudet ma medfere, at den med mig og min &gtefelle indgede kontrakt er
ugyldig, og at vi vil vare berettiget til erstatning for det tab, vi métte lide i forbindelse med aftalens
ugyldighed, og de omkostninger det matte pafere os, eksempelvis ved udtreeden som fjernvarme-
kunde.

Jeg skal sdledes henvise til markedsferingsloven § 20, stk. 1 og 2, hvoraf det fremgar, at aftaler,
som indgas 1 strid med et forbud er ugyldige, og at handlinger i strid med loven padrager erstat-
ningsansvar 1 overensstemmelse med dansk rets almindelige regler.

Jeg skal anmode Dem om at vurdere sagen og traeffe afgerelse pa grundlag af markedsferingsloven.

Med venlig hilsen

Marie Louise Allerslev
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Til yderligere oplysning af sagen skal jeg tilfoje:

Forud for tilmeldingen gjorde NESA et storre reklamefremstod for, at vi skulle tilmelde os projek-
tet, bl.a. ved omdeling af anprisningsmateriale for projekt ”Fjernvarme i1 Slagslunde?", hvori det
blev lovet, at "NESA garanterer varmeprisen i de forste 20 &r”. Endvidere blev de potentielle kun-
der inviteret til hvervemeder, som ogsé den davarende Stenlgse kommune (nu Egedal kommune)
deltog i. Af et referat fra et mede, hvor en embedsmand fra kommunen var referent, ses det, at NE-
SAs repraesentant Erling Frahm pé dette mode gentog, at den varmepris, der var lovet KUN ville
blive reguleret af gasprisen, og at det var en forudsztning, at aftalen skulle holde i 20 ar.

Af § 8 1 leveringsbestemmelserne, som der henvises til i aftalen, fremgar det, at forbrugerens tilmel-
ding er uopsigelig som folge af Stenlese Kommunes pédlaeg om forblivelsespligt, som dog ikke blev
gennemfort. Det var inde 1 billedet, fordi der var forhandlinger om, at forbrugerne skulle overtage
fjernvarmenettet fra NESA med tilsagn om kommunal garanti. Desvarre ville NESA ikke fremleg-
ge et fuldt oplyst anlegsregnskab, hvorfor kommunen ikke kunne give tilsagn om kommunal 14ne-
garanti. Som folge af denne @ndring var det ikke l&ngere nedvendigt for kommunen at fa tinglyst
en forblivelsespligt. Af referat fra Stenlese kommunes byrddsmede den 28/4 1999 fremgér det, at
NESA herefter meddelte, at de ikke var interesserede i at s@lge ledningsnettet m.v. til forbrugerne
pé grund af den forestdende elreform, men tilbed forbrugerne v/Slagslunde Fjernvarmelaug (SFL),
at der ikke ville blive rort ved de ekonomiske forudsatninger for tilmeldingen. Som det frem-
gér af referatet, blev det accepteret, serligt fordi det derved blev sikret, at varmeudgiften svarede til
de forventninger man havde haft. Herved gentog NESA sa sent som i 1999 atter sit lofte om, at
den aftale der var indgiet, ville holde.

Da det af § 10 fremgar, at bestemmelserne af 7/11 1995 er undergivet den til enhver tid geeldende
lovgivnings bestemmelser, skal det for en ordens skyld bemarkes, at hverken E.ON, Energitilsynet,
Energiklagenavnet eller Anken@vnet pd Energiomrddet har kunnet pavise, at disse bestemmelser er
1 strid med varmeforsyningsloven.

12005 bad Energitilsynet NESA om at komme med forslag til endring af beregningen af den faste
afgift. Det var ikke fordi beregningen er i strid med varmeforsyningsloven, men den passede ikke
ind 1 Energitilsynets mangearige praksis. Derfor bad tilsynet dengang NESA om at komme med for-
slag til, hvorledes den faste afgift kunne geres omkostningsbestemt pa samme made som den vari-
able afgift. Efter Energitilsynets opfattelse var det endvidere urimeligt, at der blev opkravet ens pri-
ser hos forbrugerne for fast afgift. Det var sdledes Energitilsynets praksis, der alene hviler pa et
skeon ud fra varmeforsyningsloven der var medvirkende til, at E.ON fik “grent lys” til at rere ved
den faste afgift. Det var SFL ikke enig i. Lauget mener, at det mest korrekte mé vare, at man betaler
1 forhold til sit forbrug. En ensartet mindre abonnementsafgift og resten over forbruget er saledes
ikke 1 strid med varmeforsyningsloven. Det ville tvaertimod veare i overensstemmelse med den af
regering og folketing forte energipolitik. Med den hgje faste afgift bliver eksempelvis lavenergihuse
palagt en helt urimelig afgift, mens andre finder det ligegyldigt at spare pa energien. Da den med
forbrugerne aftalte abonnementsafgift ikke er 1 strid med varmeforsyningsloven, og da Energitilsy-
nets anmodning forte til, at E.ON mente sig berettiget til at heeve den faste afgift sa meget, at den
langt oversteg den samlede belobsramme, der var fastsat i forbrugernes kontrakt, klagede SFL over
@ndringen. SFL fik ikke medhold i klagen, men mener fortsat, at E.ON har tilsidesat kontrakten ved
at opkreve storre belgb end, hvad der oprindeligt er aftalt. Efterfolgende har Slagslunde Fjernvar-
melaug indklaget Energitilsynet og Energiklagenavnet for Folketingets Ombudsmand, idet lauget
finder deres sagsbehandling sardeles overfladisk. Sagen er fortsat under behandling af Folketingets
Ombudsmand.
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Vedlagt kopier i den raekkefolge, de er naevnt i mit brev:

Bilag 1 Tilslutningsaftale

Bilag 2 “Almindelige bestemmelser for fjernvarmelevering fra NESA's Kraftvarmevark i1 Slags-
lunde” af 7/11 1995

Bilag 3 Tilmeldingsaftale af 4/1 1995

Bilag 4 NESAs bekreftelse af 7/3 1995

Bilag 5 E.ONs leveringsbetingelser april 2007

Bilag 6 Ankenavnets afgorelse, sag nr. 4/1920-0301-0093

Bilag 7 Brev til ankenavnet af 28/1 2009 med anmodning om genoptagelse

Bilag 8 Den af NESA omdelte anprisning for fjernvarme Slagslunde

Bilag 9 Kommunens medereferat af forbrugermede med NESA

Bilag 10 Referat fra Stenlese kommunes byrddsmede den 28/4 1999

Bilag 11 Energitilsynets brev af 21/1 2005 til NESA
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